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ĮVADAS 


0 pirmo žvilgsnio šitie mąstymo aktai atrodo kaip istorinė praeitis, kuri driekiasi už mūsų 
tikrovės ribų, bet iš tikrųjų tokie, kokie esame, mes esame istoriškai, tiksliau sakant: kaip 
šioje srityje - mąstymo istorijoje — praeitis yra tik viena pusė, taip ir tame, kas mes esame, 
bendri ir amžini dalykai yra neatsiejamai susiję su tuo, kas mumyse istoriška“!. 


Bet kurios srities tyrinėtojas Įvaduose manosi turįs rimtų pareigų: atskleisti 
dalykų padėtis, kurios reikšmingos arba įdomios tekstą skaitysiančiam, nusi- 
lenkti talkininkams etc. Pagrindinė šios pratarties priedermė — nustatyti, ar 
tiriamasis objektas realiai egzistavo. Ar buvo filosofija Vilniuje XIX a. pirmoje 
pusėje? Atsakymas, panašu, teigiamas. Pirmas senosios raštijos tekstas, lietuviš- 
kai teikiantis išsamų, prasmingą gyvenimiško personažo - „filosofo“ aptarimą, 
kalba būtent apie Vilniaus filosofą. Teksto (išspaudintas 1851 m. Suvalkuose) 
autorius — kunigas Antanas Tatarė. Jis - Sūduvos, kuri nuo XVIII a. pabaigos 
nepriklausė universitetinei Vilniaus apygardai, atstovas. Vis dėlto Tatarė neklai- 
dingai pristatė apibendrintą vilniškio filosofo paveikslą. Naujai, išsamesnei jo 
rekonstrukcijai ir skirta ši knyga. O skaitantis Sūduvos valstietis XIX a. viduryje 
buvo taip supažindintas su vilniečiu išminčiumi (rašyba kiek sudabartinta?): 


Vilniaus mieste ne per seniai gyweno Didis Philozopas wardu Jonas Powilas 
Sopbos. Tas wyras teyp tabay buwo didelis, kad jisai dangų su sawo galwa 
pasiekė; tai yra: jis su sawo razumu apėmė wisą dangų ir žemę. Išrokawo, kiek 
yra mylių tolumo nog žemės iki saulei, iki mėnesiui ir iki kožnai žwaigždei. 
Jis pasakė už čėso kada tems saulė, arba mėnesis; jis išmanė, iš ko darosi: 
rasa, debesis, lietus, griausmai, žaybai ir perkūnai. Jis wisas žolelės ir javus 
ir medžius ant wiso pawiršiaus žemės pažino. Jis wisus žwėrelius, paukstelius, 
žuweles, warles, kirmėles, wabalėlius ir kirmėlėles wardais wadino. Jis dauget 
sznekėjo apie ugnį, žemę, wandenį. Jis iszmanė iš ko bitutės medų padaro; ale 
jis patsai medaus korio padarintie ne galėjo! - Cukrų jis mokėjo padarintie. 
Jisai išmanė kas darosi, kad žmogaus i senatwę juodas plaukas pabala; ale 
jis ne galėjo padarintie, kad tas žilas plaukas atsimaunytų ing juodą plauką 


1 Hegel G. W. Filosofijos istorijos paskaitos, t. I. Iš vokiečių kalbos vertė A. Lozuraitis. Vilnius: Alma 
littera: 1999, p. 74. 
2  Tararė A. Pamokslai išminties ir teisybės. Vilnius: Vaga, 1987, p. 81-82. 
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jauno žmogaus. Jisai wisas ligas žmoniu pažino, liekarstas žinojo; ir smertel- 
nai sergančius išgydė; ale patsai apsirgo ir nusimirė! 


Iš to galime suprastie: jogej kas galima tai galima, o kas ne galima tai negalima. 


Tatarė išgalvojo tik savo personažo vardą, tačiau esminės XIX a. Vilniaus 
filosofo charakteristikos yra visiškai taiklios. Jis išmano apie gamtos valdžią 
(sen. gr. Pbysis ir Kratos), ją stebi, seka ir taiko jos dėsnių pažinimą žmonijos 
labui (gydo ligonius), praktikoje. Jis laikytinas ne kuo kitu, o fiziokratu. Ne- 
svarbu, ar autorius žinojo šį terminą. Fiziokratais buvo visi Lietuvos Apšvietos 
epochos mąstytojai, telkęsi ne kur kitur, o būtent Vilniuje. Amžini dangų ir 
žemę (bei žeme ropinėjančius) valdantys dėsniai jiems buvo tapatūs, suvokia- 
mi skvarbiu fiziokrato protu; šiam protui nebūtina nei dieviškosios transcen- 
dencijos pagalba, nei apreiškimas. Vilniaus filosofas racionalistas, nereikalingas 
antgamtiškų pažinimo sankcijų, tekste nėra menkiausios užuominos apie jas. 
Jis empiristas, stebintis tikrovės faktus ir taikantis jiems matematines apskai- 
čiavimo procedūras. Jis metereologas, biologas, zoologas, fizikas, medikas bei 
astronomas (pridurkime - dendrologas, chemikas, gerontologas?...) Akivaizdu, 
tai d'Alembert'o bei Diderot'o masto enciklopedistas, išvardijantis bei įvardi- 
jantis, apibrėžiantis terminais visą juslėmis pažinaus pasaulio įvairovę. Maža 
to, šioje gamtos sferoje jis aktyviai veikiantis, eksperimentuojantis subjektas: 
bando kurti, sintetinti naujas gamtines kokybes. Deja, nesėkmingai: šioje mi- 
niatiūrinės esė vietoje gimsta filosofinė intriga. Filosofą ištinka pirmoji nesė- 
kmė: vietoj medaus jis sintetina cukrų; jis nėra tikros, organinės gamtos kūrėjas. 
Antroji - jam nepavaldus vienakryptis entropijos procesas: laikas. Jis išmano 
laiko padarinius, žino „kodėl“, tačiau ne daugiau. Paskutinė Apšvietos milžino 
filosofo, pavadinkime, „nesėkmė“ — jis pats pasirodo beesąs mirtingas, t. y. susi- 
duria su fundamentalia ir lemtinga savo žinojimo galios riba, egzistencine riba, 
kurios optimistinė kūrinėlio pradžia lyg ir nenumato... Esama pagrindo teigti, 
kad Antanas Tacarė intuityviai apčiuopė ne tik Apšvietos didybę, bet ir jos 
krizę. Scientizmo negalios įžvalga, mechanicizmo ir organiškumo, vitališkumo 
priešprieša, pastebima Tatarės pamoksle, būdinga jau kitai didžiajai kultūrinei 
formacijai, pasklidusiai po Apšvietos. Ji taip pat skleidėsi ir Vilniuje XIX a. 
pirmoje pusėje. Tai ne kas kita, kaip romantizmas, neigiantis, kad gyva būtybė 


3 Platesniame „Philozopo Jono Povilo Sophos“ aprašyme Tatarė dar jam priskiria kosmologijos, chirur- 


gijos, nepriekaištingą žmogaus anatomijos bei neurofiziologijos išmanymą, kalbų žinojimą: „Kalbėjo 
visokiomis kalbomis, kaipo tai: greckiškai, lotyniškai, kalba bebraičikų, francūziškai, vokiškai, kalba 
angelčikų, lenkų ir maskolių <...>“. "Ten pat, p. 322. 


ĮVADAS 


+ - 4 -- 


(šiuo kukliu atveju - organiniai, vitaliniai HE ž 


ibutai — medus, plaukai) gali būti sukurti ullie— It teyp btno, bes Ivezioley, kas rastas 
atrib 2E ) 5 š Unas gristu Sarkireajė si o bokszio 
»v . . L] LŽ +. aus PE 
mechaniškai lipdant ir formuojant materi- ip Ie kr ee žmogo 2 o rum 
| . Sr, . 4: i, sulaykiktie „Sianas ir įeis Sin a 
ją; romantizmas, tvirtinantis, kad refleksija, ias Nakas Per tay žmogus 
um wisu sotwerimu: 
enciklopedistinės žinios negali užtikrinti ar; lis 
o kas ia idy ne Laliass 
Hlozopaa 
, ę ai „„Wilniaus“ Mieste ne“ per gengy bar 
nei nemarumo. Racionalistinė žmogaus ga- Philosopas wardur Jonas Povilas as: 
wiras teyp Jabay kuo Gia kad Kada TR 
lių sistema neišlaiko kritikos, kai „visi mūsų | žimugp sa eoss Las En asvo Lek 


suteikti žmogui nei autentiško gyvenimo, 


- 


veiksmai virto skaičiavimu, o mes patys — | slūry Irilū kožaaų Šapgžde. Jia pasako Bi 0 | 
. į E y so Lai es m Ė gė k nėsias I jis. T 
, vyve a ve. 14 in vs Paša; = 
vaikščiojančia formule“, — 1821 m. rašė ap da Ta se viska r ky 
š š a š Ažiūs ant wisa aa e 2 
pirmasis Vilniaus romantikas Juzefas GO- | rūnžuereas, Ras paakastd kų Bie 
snėlesį -raba I reiks V dandayė wažina : 


1 1 A Es datael =makiejo ugnr- tėmė, 
luchovskis. Romantizmas esamybės, gamtos EEE Šero "d bitas pab pala $Ž | 
valdžios analizei priešpriešino kitas vertybes, | Edis bokėjo pasiuti, lies Amano kas ūt- 


bokiėjo padarintie. Jigay isšmane ka das 2 
L š Si : ; rūsiį RA žinogatis i benutyje juadas plaukas p 
moralines, etines, religines, pagaliau — tėvy- balas ale Jis be galejo pedaiaiš kad 28 
nės likimą, didvyrius, „kurie <...> pagauti E, m 


dvasios polėkio, pakyla iki nemirtingumo“. 

Kokia bebūtų lakoniška "Tatarės vilniečio Vilniaus intelektualinės kultūros 

skvarba. Antanas Tatarė numano, 

filosofo deskripcija, ji visai taikli dar vienu kad terminas „Alosofas“ plačiajai 
lietuviškajai auditorijai yra žinomas. 
Pamokslaj iszminties ir tejsibes 
darbas — „razumu apimti dangų 1r Žemę“. iszguldineti priliginimajs galwocziu wisu 
aviziu det Lietuwos wajkielu. Isbausti 
Suvalkuose 1851 metuose. 


atžvilgiu. Pagrindinis Tatarės personažo 


Būtent Vilniuje, būtent XIX a. pradžioje 
atsirado intelektualinio darbo veikėjai, ku- 
riuos galime vadinti pirmaisiais Lietuvos fi- 
losofais - profesionalais šiuolaikine prasme. Kaip tik XIX a. pradžioje Vilniuje 
filosofija įgavo šiuolaikinį pavidalą, ji tapo tiesos paieškų instrumentu, ne vien 
dėstomuoju akademiniu dalyku, iki tol pažinotu LDK žemėse. Jeigu lig tol „fi- 
losofas“ Lietuvoje tereiškė filosofijos fakulteto studentą (arba asmenį, studijuo- 
jantį filosofijos discipliną kolegijoje), arba, antra, mokslinio laipsnio (magistro 
ar daktaro) santrumpą, trečiuoju atveju — dar ir mokyklinę (t. y. scholastinę) 
pareigybę, dažniausiai „pereinamąją“, laikiną (mat fūlosofinė specializacija iki 
XVIII a. pabaigos buvo menka), dabar atsirado anksčiau Lietuvos istorijoje 
nebuvęs filosofo specialisto tipažas, kuris egzistuoja ir šiandien (bei minėtoms 
senesnėms „filosofo“ prasmėms išblukus, yra labiausiai paplitęs). Bene pirmąjį 
kartą Lietuvos kultūros istorijoje filosofija tapo nebe mokykliniu, grynai dėsto- 
muoju dalyku, dažniausiai tarnaujančiu pragmatiniams, praktiniams tikslams 
(buvimas „teologijos tarnaite“ — vienas iš jų), nebe „filosofine edukacija“, bet 
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tuo, kas numatoma pačioje „filosofijos“ sąvokoje - nesuinteresuota tiesos paieš- 
ka, moralinės išminties bei tikrovės sandaros racionalaus supratimo siekiniu. 
Inicijuota jau viduramžiais, tačiau se2s4 sžricto atsiskleidusi XIX a. pirmoje 
pusėje, Vilniuje, filosofija Lietuvoje kaip tokia egzistuoja ir šiandien. Apšvietos 
filosofija Lietuvoje nebuvo vien „senosios“ filosofijos paskutinis etapas; tuo pa- 
čiu metu tai buvo ir pirmasis naujosios minties tarpsnis. 

Tad ši knyga yra mėginimas „pradėti iš pradžių“, 24 0v0, pastanga siekti da- 
bartinės intelektualinės Lietuvos kultūros, tiksliau - mažai tyrinėtų, tragmen- 
tiškai pažintų šiuolaikinės filosofijos Lietuvoje ištakų. 

Nesiginčijama, jog senasis Lietuvos DK paveldas, besąlygiškai sugrąžinti- 
nas teisėtiems savininkams, tyrinėtinas ir puoselėtinas; kad jis yra reikšmingas 
Lietuvos kultūrinei savivokai. Kalbant apie iš tiesų gyvą, tiesioginį, neakademi- 
nį sąryšį tarp senosios ir naujosios Lietuvos „civilizacijų“ (Lietuvos atgimimų, 
tautinių laimėjimų bei netekčių), dera atidžiai atsigręžti būtent į XIX am- 
žių. Nors pateiktoji Suvalkijos kunigo Tatarės citata liudytų, kad aukštosios 
kultūros apytaka glaudžiau lietė plačiųjų sluoksnių kultūrą, nei galima many- 
ti, šioji knyga nėra tiesiogiai skirta spręsti šių įdomių, bet vis dar slėpiningų, 
XIX šimtmečio kultūrinių sąsajų problemai, juolab Apšvietos ir romantizmo 
filosofinės minties poveikio Lietuvos likimui bei plačiojo sociumo egzistencijai. 
Tai įgyvendinama, bet jau yra vėlesnioji užduotis. Iš pradžių būtinas pirmasis 
žingsnis: minėtų epochų minties raidos, problematikos, struktūros rekonstruk- 
cija. Ligšioliniai mūsų filosofijos licuanistiniai tyrinėjimai teikia, deja, nedaug 
pilnesnę pirmosios XIX amžiaus pusės Vilniaus filosofo sampratą, nei jį anuo- 
met Tatarės dėka galėjo turėti raštą mokantis Sūduvos valstietis. 

XVI-XVIII a. Lietuvos DK gyvavo vėlyvoji viduramžių, Renesanso, ant- 
rosios scholastikos filosofija. Feodalinėje valstybėje filosofinis išsilavinimas, 
kuriame tilpo ir kiti mokslai (išskyrus matematiką, astronomiją ir mediciną), 
buvo pasauliečių išsimokslinimo viršūnė“. Išvardytų epochų filosofija, taip pat 
naujųjų amžių minties plitimas, mąstymo tradicijos pakilimai ir nuosmukiai 
2004 m. buvo pristatyti fundamentiniame Lietuvos felosofijos istorijos I tome. 
Kol kas nesama, ir vargu, ar greitai atsiras naujų duomenų, kurie reviduos minė- 
to veikalo įžvalgas, pasiūlys kitas interpretacijas. Šio veikalo tyrinėjimai sustoja, 
priartėję prie Apšvietos. 


* Plečkaitis R. Lietuvos flosofijos istorija. Viduramžiai - Renesansas - Naujieji amžiai. Vilnius: KFMI, 


2004. 
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Naujas, bet jau paskutinis Lietuvos senosios, dar kirakalbės, filosofinės min- 
ties pakilimas įvyko būtent Apšvietos ir romantizmo epochoje. Epochoje, su- 
kūrusioje visai naujas vertybines, pasaulėžiūrines struktūras, kurias galima atpa- 
žinti ir šiandienoje kaip savas. Apšvieta bei nuo jos neatskiriamas romantizmas 
kaip savotiškas tiltas tarp negrįžtamai į praeitį nugrimzdusios LDK kultūros 
ir šiuolaikinės Lietuvos, pamažu, bet, regis, užtikrintai šiandien tampa svarbiu 
istorikų, apskritai mokslininkų humanitarų, dėmesio traukos centru. 

Apšvietos epocha, prasidėjusi apytiksliai XVIII a. viduryje, Lietuvoje turi 
ne vieną atskaitos datą; natūralu, kad dailės, architektūros, literatūros, poli- 
tinės istorijos ar dar kitų sričių tyrinėjimai pateiktų kiek skirtingas jos raidos 
versijas, nurodytų kitokius „kulminacijos“ ar pabaigos (jeigu pripažįstama ją 
buvus) taškus. Apšvietos filosofinė kultūra Lietuvoje kulminaciją pasiekė pir- 
maisiais XIX a. dešimtmečiais. Tuomet filosofinė mintis vėl pasireiškė kaip 
griežtai artikuliuotas, metodiškai formuluotas diskursas, vėl įgaudamas aka- 
deminės disciplinos statusą bei masyvių filosofinių traktatų pavidalus. Šįkart 
traktatus rašė, kaip jau minėta, nebe scholastai, mokytojai, nebe visuomenės 
veikėjai („švietėjai“, kaip pradiniame Apšvietos tarpsnyje), bet aptariamos 
srities specialistai - profesionalai. Jų kalvė buvo Vilnius, Vilniaus univezsite- 
tinė aplinka. 

Šioje knygoje rekonstruojamas Lietuvos filosofijos XIX a. pradžioje „skers- 
pjūvis“, pristatomos pagrindinės bei antraeilės figūros, aptariamos esminės jų 
filosofinės pažiūros; II dalyje, kaip numatoma knygos paantraštėje (Lietuvos 
frlosofijos istorija. Paminklai iv tyrinėjimai) skelbiami lig šiol lituanistikoje 
nenaudoti filosofinio paveldo paminklai, t. y. šaltiniai: romiečio Pauliaus Ta- 
renghio odžių Vilniaus filosofams vertimai iš lotynų, bei iš šios kalbos išverstas 
Angelo Daugirdo filosofinis-teologinis traktatas Apie stebuklus. 

Pavadinimas Filosofija Vilniuje... pasirinktas dėl kelių sumetimų. Pirma, 
išvengiama geografinio neapibrėžtumo, kurį kartais tiesmukai tekdavo apeiti 
Lietuvos senosios kultūros, ypač filosofijos tyrinėtojams. Romanas Plečkaitis, 
rašydamas Lietuvos filosofijos istorijos veikalą, turėjo keblumų, spręsdamas, ar 
dera pristatyti bei analizuoti slaviškose LDK teritorijose sukurtus tekstus?. Dar 
didesni šio pobūdžio sunkumai kyla priartėjus prie Abiejų Tautų Respublikos 
aneksijos laikotarpio, kai, tiesiogine žodžio prasme suplėšius Lietuvos teritori- 

„Vis dėlto medžiagos gausa neleido nuodugniai aptarti filosofinės edukacijos Lietuvos DK slaviškyjų 


žemių mokyklose. Ši aptartis yra veikiau ateities užduotis, be to, ir ne vieno asmens darbas“. Plečkai- 


tis R. Op. cit., p. 16. 
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nį vientisumą, politinį, administracinį, edukacinį tinklą, susijaukė ir kultūrinė 
cirkuliacija; kalbėjimas apie to meto Lietuvos kultūrą apskritai (bei filosofiją 
iš dalies) reikalauja daugybės išlygų. Antra, susiaurinus geografinę apibrėžtį, 
tiriamojo objekto dalykinė svarba nesumenksta - Vilnius buvo ir liko vien- 
valdis didžiulio regiono intelektualinis, taip pat - filosofinis - lyderis. Jame 
kūrė geriausieji Lietuvos teoretikai, Vilnius diktavo literatūrinį, pasaulėžiūrinį, 
pagaliau filosofinį „toną“ regionams, beje, kur kas didesniems, nei šiandien; 
Vilniaus kaip mokslo ir edukacijos centro reikšmė pasiekė patį apogėjų. Uni- 
versiteto tvarkomai švietimo apygardai pakluso visos oficialios Vilniaus, Mins- 
ko, Vitebsko, Mogiliovo, Voluinės, Podolės ir Kijevo gubernijų, turėjusių per 
8 mln. gyventojų, mokyklos. J. Czarneckio duomenimis, 1799-1803 m. Vil- 
nius buvo patsai didžiausias knygų leidybos lenkų kalba centras; iki 1843 m. 
buvo antras pagal dydį po Varšuvos; tik po šių metų smuko į ketvirtą vietą, 
nusileidęs Krokuvai ir Lvovui? (vien atkurtas Universitetas per 27 savo gy- 
vavimo metus išleido 761 knygą, tarp jų - 197 vadovėlius"). Pagal prancūzų 
mokslininko D. Beauvois susistemintus duomenis, Vilniaus švietimo apygarda 
visais kiekybiniais parametrais (studentų, užsieniečių bei vietinių profesorių 
skaičiumi, biudžetu, leidyba etc.) pranoko kitus imperijos švietimo ir mokslo 
centrus. Vilniaus šviesa sklido ne tik į rytus, pietryčius, bet ir į vakarų pusę; tai 
buvo akivaizdu jau amžininkams. Neretai cituojamas įžymiojo lenkų veikėjo 
Hugo Kotžątajaus (1750-1812) pasakymas, kad „Jeigu Vilniuje nebūtų šviesa 
sužibusi, galbūt būtų visai užgesusi lenkams ir jų kalbai *. 

Dalykas „filosofija Vilniuje XIX a. pirmoje pusėje“ yra konkretesnis ir ko- 
rektiškesnis už „filosofiją Lietuvoje <...>“ įvairiomis prasmėmis. Nors šiandien 
knieti nepritariamai šypsotis, kai Angelas Daugirdas ar Kazimieras Narbutas 
pristatomi kaip „žymūs lenkų“ ar „garsūs baltarusių“ filosofai, čia liečiamos 
dalykų padėtys yra rimtos, reikalaujančios subtilesnės, dialogiškos nuostatos. 
Lenkai niekada neišsižadės Vilniaus kaip jų „mažosios tėvynės“ (ar jų XIX a. 
pradžios kultūros sostinės?). Jų istorikai vargu XIX a. pradžios Lietuvos sosti- 
nės kultūrą suvoks kitaip, kaip, be abejo, išskirtinį, pakankamai autonomišką 


6  Czarnecki J. Rzut oka na historię ksiąžki wilenskiej. Przegigd Biblioteczny, 1932, nr.1. 

Pirmiausia - tęstiniame leidinyje Inteligengia polska XIX i XX w. Warszawa: PAN. 

*  Cit. iš: Kurylo-Omelianiuk J. Profesorowie Uniwersytetu Wiletskiego w latach 1803-1832. Bialystok, 
1993, p. 12. 

Šio termino tikslumu neabejoja ir prancūzų istorikas D. Beauvois, paskelbęs findamentinį veikalą 
Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832. Wroclaw: Wydawnicrwo Uniwer- 
sytetu Wroclawskiego, 2010. 
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J. Juliuszo Jadackio „Žymūs vilniečiai filosofai“ 
(1994). Lenkų mokslininkas korektiškai 
nesigilina į Vilniaus filosofų tautinės tapatybės 
klausimą, pabrėžia jų svarbą Lenkijos 
intelektualinei kulrūrai, 





(iki lietuviškojo separatizmo imtinai), vis dėlto lenkų kultūros!, kitu atveju - 
buvusios Abiejų Tautų Respublikos kultūros, kurioje dominavo Lenkija, va- 
riantą. Paneigiant šį požiūrį prireiktų didelio ir silpnai racionaliai motyvuoto 
nacionalistinio užsispyrimo. Analogišką teisę XIX a. pradžios (ir ankstenį) 
Vilnių laikyti sava kultūros sostine turi baltarusių tyrinėtojai. Šia teise nesi- 
naudodami patiria painiavų!!, pavyzdžiui, nustarydami savo (baltarusių) inte- 
lektualinės kultūros istorijos periodus (mar šiuos periodus nuo Renesanso jai 
diktavo būtent Vilnius). Konstatuotina, jog nemaža dalis Vilniaus profesūros 
bei studentijos buvo kilę iš dabar Baltarusijai priklausančių teritorijų. Čia tik 
pavyzdžiu tarnaujantys XVIII-XIX a. Vilniaus filosofai Kazimieras Narbutas 
bei Angelas Daugirdas (knieti pridėti dar Adomą Mickevičių), nepaisant jų lie- 
tuviškų šaknų, gimė ir lavinosi, patinka mums tai ar ne, baltarusių gyvenamose 
žemėse. Neturime duomenų, kad jie būtų mokėję lietuvių kalbą (baltarusių, 
sprendžiant iš jų lenkiškų raštų leksikos bei sintaksės, greičiausiai mokėjo). 
Žinoma, jie jokiu būdu negalėjo anticipuoti vėlesniais šimtmečiais prasidėju- 
sių kultūros dalybų, todėl klausimas apie jų kūrybos lietuviškumą, lenkiškumą 
ar baltarusiškumą yra nereliavantiškas bei čia toliau nebegvildentinas. Vil- 
niaus filosofai tautinėms istorijoms reikšmingi tiek, kokiu mastu jų kūrybinis 


10 J. Jadackis svariame moksliniame veikale Fi/osofija Vilniaus universitete solidarizuojasi su fAlosofo 
Marijano Massonijaus išsakytu požiūriu, kad „lenkų pradas“ sudarė dominantę, tuo tarpu „lietuviškas 
pradas“ (pierwiastek litewski) Vilniaus filosofijoje pasireiškė veikiau silpnai. In Fi/ozofa n2 Uniwer- 
sytecie Wilerskim: praca zbiorowa. Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu; red. Ryszard Jada- 
czek, J. Pawlka. Torun, 1997, p. 12. 

Pvz., Minske leidžiamame daugiaromyje Baltarusijos filosofinės žr socialinės-politinės minties istorija. 
T. II, 2010; t. III, 2013 (baltarusių k.). 
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paveldas norimas bei sugebamas įžvelgti, suvokti, įvertinti vienos ar kitos tautos 
kultūros audinio sklaidoje. Kalbant apie intelektinį XIX a. Vilniaus paveldą, 
lig šiol išvardytus vertinimo ir kitus „įsisavinimo“ veiksmus rezultatyviai atli- 
ko tik lenkų istorikai. Žinia, kartais jų netgi persistengta: pasak J. Bielinskio 
(1848-1926), tuometinio Vilniaus universiteto reikšmė buvusi ta, „kad len- 
kams neleido užmiršti, kad jie yra lenkai“!2. Lietuvių istoriografija, ilgai atlai- 
džiai pripažinusi siaurą polonocentristinį požiūrį, pastaruoju metu Vilniaus 
kultūros fenomeną vertina objektyviau. 

Ne tik neprieštaraudami, bet ir mielai toleruodami įvairius, skirtingus mūsų 
kolegų kaimynų požiūrio į senąją Vilniaus kultūrą taškus, dirbtinai nebrukame 
„lietuviškumo“ koncepto. Lietuviškoji kulrūrinių mūsų istorijos interpretacija 
nesikerta su kitokiais aiškinimais, priešingai, juos papildo, praplečia, pagilina, 
niekam „neatiduodant“ ir niekam „negailint“ Lietuvos sostinės turtingos praei- 
ties. Pastarosios aneksuoti bei okupuoti neįmanoma. Greta Lietuvos savastimi 
pripažinto Vilniaus baroko, klasicizmo ir romantizmo, greta Vilniaus dailės, 
Vilniaus architektūros mokyklų, savo nepakartojamus bruožus turinčio Vil- 
niaus poezijos, teatro bei muzikos paveldo, turi teisę egzistuoti ir visai nepel- 
nytai užmiršta Vilniaus filosofinė mokykla. „Formuodama vertybių sistemą ir 
kritiniu žvilgsniu vertindama esamas vertybes, filosotija buvo viena aktyviausių 
kultūrinio proceso dalyvių, įnešusi reikšmingą indėlį į Lietuvos visuomenės 
mąstymo stilių, idealų ir normų lobyną. Istorinis pažinimas įgalina geriau pa- 


„žinti savas vertybes ir jų funkcionavimą. Istorinė savimonė filosofijoje teikia 


prieinamas priemones asmeniui ir visuomenei orientuotis šiuolaikiniame pa- 
saulyje, o asmenybei, suteikdama praeities tradicijos sampratą, ją išplečia, kartu 
ugdydama gebėjimą geriau suprasti bendrąją europinio mąstymo tradiciją, jos 
pakilimus, nuosmukius ir polėkius“!?, 

Cituoti profesoriaus Romano Plečkaičio (1933-2009) žodžiai atspindi 
filosofijos klasikų mintis ir prakilnų jų stilių. Šios knygos inspiracija (čia jau 
dėkojančioji pratarmės dalis) priklauso būtent šiam šviesaus atminimo Profe- 
soriui, Lietuvos filosofijos istorijai skyrusiam didžiąją savo gyvenimo dalį. Bū- 
tent Plečkaitis, orientuodamasis į Vakarų civilizacijos didžiuosius, apibrėžė, kas 
laikytina Lietuvos filosofijos istorijos klasika. Knygoje sekta Profesoriaus para- 
rimais, dalykinėmis įžvalgomis, diskusijų reminiscencijomis bei remtasi Lietu- 
vos kultūros tyrimų instituto Lietuvos filosofijos istorijos skyriuje saugomais 


12 Bielinski J. Uniwersytet Wilenski, t. II. Krakėw, 1900, p. 365. 
153 Plečkaitis R. Op. cit., p. 14. 
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jau gelstančių (spausdinimo mašinėle „atmuštais“) 
rankraščių fragmentais (kompiuterio, kaip, jo ma- 
nymu, keliančio pernelyg didelį triukšmą prietaiso, 
Profesorius nemėgo). 

Šį darbą skirdamas mokytojo atminimui, kny- 
gos autorius vis dėlto įtaria, kad Profesorius dėl 





knygos turinio (jau nekalbant apie detales) teiktų- 






si pasiginčyti. Pirma, R. Plečkaitis ryžtingai kratėsi 
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aukšto konceptualinio bei metodologinio lygio 


traktatus. Šitaip daugeliui padėta nusikratyti ne- Romanas Plečkaitis, 
Lietuvos Alosofijos istorijos 


visavertiškumo kompleksų, primygtinai kartojant aa 
TV ES AES JE I tyrinėjimų patriarchas 


kad lietuviai jau penkis šimtus metų disponuoja ne 

vien donelaitiškais Selmo ar Krizo dūmojimais bei 

dūsavimais, bet didžiajam Vakarų filosofiniam diskursui taparinga filosofine 
kūryba. Šiandien jau neabejojant pastaruoju faktu, į filosofijos tyrimų akiplotį, 
šios knygos autoriaus nuomone, įtrauktina ir vadinamoji „filosofinė kultūra“, 
t. y. foniniai, periferiniai duomenys, geriau padedantys suvokti vietos ir laiko 
dvasią, neleidžiantys filosofijai pakibti kartais beorėje abstrakcijų erdvėje. Kny- 
goje surizikuota balansuoti tarp istorinės-kultūrologinės ir dalykinės-proble- 
minės prieigos. Jeigu kai kuriose knygos dalyse („Mokslo filosofija“) filosofinės 
abstrakcijos vis dėlto dominuoja kultūros istorijos hipotezių sąskaita, tai yra 
neabejotinas Profesoriaus direktyvų nuopelnas. Antra, R. Plečkaitis atstovavo 
nuosaikiam, vis dėlto jo Lietuvos filosofijos istorijos koncepcijoje aiškiai ap- 
čiuopiamam filosofijos pažangos vaizdiniui (skirtingai, nei sovietinėje istorio- 
grafijoje, šis vaizdinys buvo grįstas ne marksizmo-leninizmo metodologija, bet 
paradigminiu matematinės logikos stulbinančių pasiekimų pavyzdžiu). Greta 
šios, turi teisę egzistuoti kita, jai nepriešinga pažiūra: teoretizavimo akligatviai, 
alternatyvūs šiandieniniams sprendimai, šiandienos požiūriu „obskurantiškos“, 
„nepažangios“ kryptys nusipelno tyrinėtojų dėmesio vien tik savo istorinio bu- 
vimo faktu. Juk pažindami praeities alternatyvas, geriau suvokiame tą, kurioje 
gyvename. Neprisirišant prie progresyvistinio požiūrio, antra, neapsiribojant 
chrestomatinėmis figūromis ir tekstais bei atsigręžus į pamirštuosius, galima 
atsisakyti įsisenėjusių, enciklopedinių schemų, viliantis priartėti prie Leopoldo 
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von Ranke's žymiojo „Wie es eigentlich gewesen ist“ („kaip tai buvo iš tikrųjų"). 
Einant šiuo keliu, netikėtai į akiratį parenka masyvūs ignoruoti reiškiniai, kaip 
antai, bažnytinė filosofija Vilniuje arba kiek siauresnė, bet, regis, patraukli filo- 
sofijos ir moterų tema. R. Plečkaitis, gali būti, bartųsi: pasirinktoje srityje dera 
tirti tik „realią reikšmę turinčias problemas“, nes, tiriant visas, neužteksią žmo- 
gaus gyvenimo. Profesorius teisus, perfekcionizmui pabaigos nėra. Šioje mo- 
nografijoje, pavyzdžiui, neaptariama tuometinės Vilniaus žydų bendruomenės 
fhlosofinė mintis, menkai nagrinėjama natūralioji teologija, kuri laikoma atskira 
filosofijos šaka (ją reprezentuoja Paminklų dalyje skelbiamas Angelo Daugirdo 
traktato vertimas), paliekamos nuošalyje Vilniaus filosofijos mokyklos mokinių 
Adomo Mickevičiaus bei Julijaus Slovackio kūrybos filosofinės implikacijos, 
neliečiama romantinės istoriosofijos mokykla, kurios tyrimas pernelyg išplėstų 
šį leidinį. Ne tik šie paminėti dalykai — kiekvienas knygoje paliestas autorius, 
kiekviena tema galėtų būti atskiros didelės monografijos objektu. Galimybių 
sritį paliekant plačiai atvirą būsimiems Lietuvos filosofijos istorikams, belieka 
guostis mūsų cituoto kunigo A. Tararės žodžiais, jogej kas galima tai galima, o 
kas ne galima tai negalima. 


t. VILNIAUS FILOSOFINĖS KULTŪROS METMENYS 


Moterys ir filosofija 


Profesionaliai filosofijai Lietuvos sostinėje atstovaujama nuo 1507 metų. Iš pra- 
džių ji glaudėsi už vienuolynų sienų (minėtais metais ją pradėjo dėstyti domini- 
konai). Trokštantiems mokslo pasauliečiams, bajorams, lig tolei studijavusiems 
užsienyje, filosofija lengviau tapo pasiekiama įsteigus Vilniuje universitetą. Vis 
dėlto tema „senojo Vilniaus miestiečiai ir filosofija“ iki šiol nei liesta, nei apskri- 
tai formuluota, nors duomenų jai gvildenti esama. 

Nuo seno neatskiriama bei puošni Vilniaus kultūrinio gyvenimo dalis buvo 
tam tikros, pasakytume, „filosofinės šventės“. Tai atviros filosofinės diskusijos, 
vieši egzaminai, o ypač promocijos - iškilmingi, teatralizuoti filosofijos moksli- 
nio laipsnio (bakalauro arba magistro) teikimo ceremonialai. „Stebėti, kad didi- 
ko ar žemesnio rango bajoro sūnus gaus mokslo laipsnį, sueidavo giminės ir pa- 
žįstami. Į promocijas ateidavo aukštieji valstybės ir Bažnyčios pareigūnai. Keletą 
kartų promocijose dalyvavo net karalius. <...> Žinant tuometinės mūsų bajorijos 
gyvenimo būdą, taip pat jaunatvišką entuziazmą, galima suprasti ir Universiteto 
vizitatorių nurodymus rektoriui, jog, baigus Filosofijos fakultetą, „tegu nebūna 
inušami būgnai, pučiami trimitai, šaudoma iš muškietų ar kitų ginklų, degina- 
mos ugnys, rengiami fejerverkai“. Po promocijų bet kokie nesaikingumai, vaišės 
Universiteto patalpose buvo draudžiami“!. Tokie draudimai reiškė, kad bent 
jau išorinis filosofijos studijų baigmės rezultatas - „būgnai, fejerverkai, vaišės“ 
vis dėlto akademijoje ar už jos ribų tikrai vyko, aidėjo. 

Lietuvos sostinėje XIX a. pradžioje esmingai pasikeitė filosofinės žinijos au- 
ditorija. Fejerverkai rengti kitomis progomis, o Vilniaus visuomenė jau sugebėjo 
priimti, interiorizuoti, „vartoti“ ir pačius filosofijos turinius, nuoširdžiai jais 
domėtis: kritiškai ar pozityviai vertinti, skleisti ar tyčia ignoruoti. Galbūt tai sie- 
tina su socialinio tarpsluoksnio, kuris XIX a. viduryje Rusijos imperijoje buvo 
pavadintas „inteligentija“, formavimosi pradžia. „Gatvės žiniose“ (Wiadomosci 
brukowe, 1816-1822) įsitvirtino satyrinis „filosofinio dykinėtojo“ (prėžniak 


i Plečkaitis R. Op. cit., p. 244, 


filozoficzny) personažas; apie filosofijai imlios inteligentijos egzistavimą liudija 
memuaristinė pirmosios XIX a. pusės literatūra ir kiti šaltiniai, jos genezei skirti 
moksliniai tyrinėjimai. 

Memuaruose fiksuojama, kad filosofija susidomėjo ir moteriškoji Vilniaus 
visuomenės pusė. Pavyzdžiui, vienoje plačiai žinomų St. Moravskio prisiminimų 
vietoje dūsaujama dėl filosofinių-moralinių diskusijų su jais įkyrėjusia bičiulio 
žmona (ponia Miuleriene). Pažymėtina, jog diskutuojama ir šiandien aktualia 
tema - dėl „nepriklausomos nuo religijos dorovės“. Memuarų autorius pažymi, 
kad filosofių buvo daug - „virtinės“. „Visą tą nuolatinę svečių virtinę ji prisky- 
rė savo neeiliniam protui ir ypatingam talentui dalyvauti filosofinėse diskusijose“. 
Moravskis, nurodydamas Vilniaus filosofų gerumą, pristinga žodžių: „Tai bent 
buvo flosofės, kurios ėmė pas ją lankytis! ?. 

Taip pat Lenkijos XIX a. pradžios memuaristikoje galima rasti moters filo- 
sofės tipažą, kuris, tiesa, siejamas pirmiausia su prancūzų kalbos mokėjimu ir 
prancūziškų veikalų skaitiniais; šios moterys, pavyzdžiui, svarsto, ar jų filosofinės 
kompetencijos nepakenks gerai vedybų partijai“. Beje, pirmą kartą „damos filo- 
sofės“ figūra Abiejų Tautų Respublikoje pristatyta 1766 m., išvertus anoniminę 
knygelę „Visi klysta: abipusiškai neteisinga byla, arba Nepriklausomas vienos da- 
mos filosofės nuosprendis dėl dabartinės prancūzų jėzuitų būklės (prancūziškas 
originalas paskelbtas vos keturiais metais anksčiau). Vertėjo pratarmėje moterims 
daug dėmesio neskiriama: aiškinama naujoviška „filosofijos“ termino reikšmė: 
tai antitikybinis, liberalistinis sąjūdis. Knygos pradžia iškilminga bei iškalbinga: 

Esu dama, esu prancūzė, esu filosofė ir gyvenu dabartiniame amžiuje. Dėl šių 
priežasčių turiu teise nesigilinti į smulkmenas [nie roztrząsač], netikėti, vis- 
ką peikti ir kalbėti visa, kas man tik patinka. Štai šios yra mano laisvės ir 
mano mokslo taisyklės; žinau jas, bet nepiktnaudžiauju; aklai neseku svetima 
nuomone <...>, nieko nesmerkiu, nebent tik blogai samprotaujančius, nieko 
neteigiu, nebent vien tik tai, kas yra aiškiai įrodyta.? 


Moterų ir filosofijos santykis XIX a. pradžioje buvo anaiptol netrivialus, 
Veržlus prancūzų damos devizas „esu filosofė, todėl turiu teisę“ rado atgarsį 
2  Beauvois D. Inteligenoja bez wyjšcia: wiedza a przywileje spoteczne w Wilenskim Okręgu Szkolnym 
(1803-1832). In Inteligencja polska pod zaborami. Warszawa, 1978. 

Moravskis St. Keleri mano jaunystės metai Vilniuje. Atsiskyrėlio atsiminimai (1818-1825). Vilnius: 
Mintis, 1994, p. 270. 

Kufer Kasyldy czyli wspomnienia z lat dziewczgczych. Warszawa, 1983. 

Wszyscy bladzą, czyli sprawa z obydwoch stron niesluszna albo sąd obojetny jednej damy flolozofki <...>. 
Gdansk, 1766. Ant akademinės Vrublevskių bibliotekos (Retų spaudinių skyriaus) egzemplioriaus 
viršelio nurodyta, kad 1809 m. šią knygą įsigijo Vilniaus bernardinų biblioteka. 
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Universiteto didžioji chemijos laboratorijos 
amfteatrinė salė (dabar Švietimo ir mokslo 
ministerijos Ovalioji salė), kurią perpildydavo 
600 filosofijos paskaitų klausytojų, vyrų 

ir moterų. Dabartinis vaizdas. 

Gintauto Beržinsko nuotrauka 


ir Vilniuje. Vos pradėjus veikti reorganizuotam Vilniaus imperatoriškajam 
universitetui, grafienė Ona Radvilaitė-Mostovskienė, palaikoma rektoriaus 
J. Stroinovskio, užsimojo tapti Literatūros ir menų fakulteto garbės nare. Klau- 
simas svarstytas Universiteto senate - ar kvalifikuotai moteriai galima skirti šią 
nominaciją. Nuskambėjo linksmą šurmulį sukėlusi išlyga „Kad tik būtų graži 
(šios savybės kandidatė esą stokojo). Nepavykus sumanymui, grafienė argumen- 


„tuoja: „Taip nesielgė senieji filosofai. Pitagoras mylėjo Teano; jei ne meilė, jis 


nebūtų pakeitęs Krotonos papročių <...>. Solonas pakgsdavo vienos jaunos vergės 
blogą nuotaiką. Platonas mokė apie dangišką meilę; Sokratas sėmėsi felosofijos 
iš gražiosios Aspazijos. O cinikas Diogenas jautėsi išdidus, mylimas Laidės. So- 
kratas aiškino savo mokiniams: „Aukokite grožiui“. Jūsų universitetas aukoja tik 
nuoboduliui““. 

Radvilaitės nuomone, universitetas, neįsileisdamas moters (jos žodžiais - 
„žynės“), esąs ne tik nuobodus, bet ir „atšiaurus“. Trečiojo XIX a. dešimtmečio 
pradžioje padėtis netikėtai pasikeitė. Daugelyje šaltinių su nuostaba konstatuo- 
jama, kad Vilniuje filosofiją pradėjus dėstyti romantikui Juzefui Goluchovskiui, 
šešių šimtų vietų auditorija (pati didžiausia mieste) nebegalėdavo sutalpinti jo 


6 Grafienės laiškas Jozefui Frankui. In Josephas Frankas. Vilzius XIX amžiuje. Atsiminimai. Pirma 


knyga. Iš prancūzų kalbos vertė Genovaitė Dručkutė. Vilnius: Mintis, 2013, p. 111. 
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klausytojų. Šį neįtikėtiną perteklių sudarydavo „miesto 
dykinėtojai ir damos“. Be kitų aplinkybių (prelegento 
iškalbos ir storo), jas, galima spėti, žavėjo jaunojo dės- 
tytojo antropologija, moteris iškelianti kaip dvasiškai 4  =omie7+ 
aukštesnes esybes už vyrus; Goluchovskis lekcijose var- į aklas 


dydavo pasaulio likimą keitusių didžių moterų vardus. 
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Pirmose eilėse sėdėdavo kunigaikštienė Kalasantova 


14752 


Červertinskienė ir deimantais spindinčios jos dukros, 
amžininkų nuomone, nukreipdavusios dėmesį nuo lek- 


————— — 


Ka LA iki 


toriaus bei tuo dariusios nuostolį filosofijos paskaitoms, 


"L 
Aa, 





Filosofinė damų emancipacija buvo kai ką baugi- | 
nanti naujovė. Eksjėzuitas (beje, nusipelnęs lietuvių +) 


kultūriniam sąjūdžiui) Pranciškus Ksaveras Bogušas Leono Borovskio „Moterys 
(1746-1820) filosofiškai korektiško veikalo (vertimo) hlosofės“. Vilnius: Zymelio 


. *Ž | ir komp. spaustuvė, 1826. 
jo paties parašytoje pratarmėje svaidosi perkūnais, kad Autorius Moliere'o siužerą 


„padūkusia ūlosofija“, „kurios tikslas - nepriklausomy- 2 seESAEKemĘ 
bė“, užsiima ir moterys. Cia pat pabrėžiama, jog viena 
filosofė, „kaip žinoma iš patyrimo“, yra žalingesnė nei dešimt filosofų...? 
Konkrečiai koks minėto kunigo patyrimas rodo, kad moterys filosofės ši- 
taip smarkiai žalingos, veikale nedetalizuojama, greičiausiai numatant, kad 
skaitytojams tai savaime aiškus dalykas. Vis dėlto Vilniaus akademinę bend- 
ruomenę 1823 m. suglumino, kaip liudija kito Bažnyčios tarno (profesoriaus 
Bonifaco Jundzilo) prisiminimai, karinis gubernatorius Rimskis-Korsakovas 
uždraudęs moterims lankytis minėto romantiko Goluchovskio paskutinėse 
filosofijos paskaitose; pijorų dvasiškis tai vertina kaip neteisingą ir nepateisi- 
namą moterų atžvilgiu veiksmą. Pastebėtina, kad +4/as kunigas Vilniaus damų 
salonuose pavojaus nejuto bei noriai dalyvaudavo filosofiniuose moterų temos 
svarstymuose. Antai žymaus pamokslininko, Bažnyčios istorijos profesoriaus 
Vilhelmo Kalinskio dienoraštis mirgėte mirga nuo tokio pobūdžio išliekamos 
vertės įrašų: „Po pietų [viešėjau) pas Eidziatovienę. Išvyko pas Jundzilienę. Už- 
sukau pas Maleziovieng; neradau. Pas kun. Stroinovuskį. Užsuko kun. Mickevi- 
čius: skaitė „33 articles, gui constitue la beautė d'une femme“ (33 bruožai, kurie 
sudaro moters grožį| <...>. Po vakarienės pas Bialozorienę su kun. Kosčinskiu. 
Gėriau ten anglišką aly“Š. 


Bohusz K. E. Fi/ozof bez Religii uwažany w towarzystwie, t. 1. Wilno, 1786, p. V. 
š  Kalinski W. Dziennik 1787-1788. Wroctaw-Warszawa-Krakėw, 1968, p. 182. 
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Kitus kunigus savaip pralenkė pijoras Filipas Nerėjus Golianskis (poetikos 
profesorius), moterų temą palietęs tarpcivilizacinio filosofinio dialogo konteks- 
te, knygoje „Kinų lireratė literatėms ir literatams Europoje“ (Vilnius, 1810). 
Be egzotiškos informacijos apie Kinijos kultūrą, čia pateikiami ir Konfucijaus 
filosofijos apmatai?. Vis dėlto patraukliai, naujai pateiktoje temoje (sinomanija 
buvo XVIII a. prancūzų fiziokrarų mada) moters „prigimtis“, jos šeimyninės ir 
socialinės teisės ir priedermės čia traktuojama gilaus patriarchalinio tradiciona- 
lizmo dvasia, knygos viršelio 720:ž0 skelbiant, kad „Tiesa“ yra viena bei ta pati 
Kinijoje ir Europoje!“ 

Moralinių ar politinių diversijų neieškantys pasauliečiai žaismingiau žvelgė 
į pamilusias išmintį damas: Universiteto dėstytojas Leonas Borovskis 1828 m. 
išleido penkių aktų komendiją pagal Moliere'4 „Moterys filosofės“ (lenkų k.)!!. 
Veiksmas vyksta Vilniuje: saloninis damų filosofių pokalbis su Wažnobredu 
(sulietuvinus — „Svarbokliedžiu“): 


Važnobredas: 
Dėlei tvarkos pradėsiu peripatetizmu. 


Savancija: 


O aš myliu netrumpas mintis platonizmo. 


Armida: 


Man Epikūro patinka mitrios sistemos tomai. 


Mendrela: 

O aš negaištu — pripažįstu atomus. 

Tik niekybė ta - mirtinas nuobodulys! 
Noriu, kad materija būtų, bet - tik subtili. 


<...> (Toližu Važnobredas užtikrina, kad pasaulis daug tikisi iš ponių filo- 
sofinių tyrinėjimų, mat gamta joms nedaug paslapčių slepia)!2. 


2 Literatka chinska dla literatek i literaidw w Europie: z niektėremi wiadomošciami o Chinach i Chin- 


czykach: z jch autordw, bistoryi, myšli, zdar i prawidet: z niektdremi oraz ich przystowiami: sposobem 
Humaczenia się, i flozojią Konfucyusza: wedle dokladnieyszychb pamigtnikėw o Chinach. Wilno: Nakl. 
i drukiem Jozefa Zawadzkiego, 1810, 238 p. 

Būta ir kitos, radikaliai antiorientalistinės krikščioniškojo fundamentalizmo pozicijos: pvz., „ateistų, 
deistų, parmazonų ir iliuminatų kūjo“ kunigo K. Surowieckio knyga Europiečių filosofė prieš kinų 
mandariną, išleista 1820 m. Varšuvoje (Filozofka europejska przeciw chinskiemu mandarynowi). 
Vlado Drėmos duomenimis, Moliere'o komedija „Pedantizmas, arba Moterys filosofės“ Vilniuje buvo 
statoma jau nuo 1811 m. Drėma V. Iš Lietuvos teatro istorijos šaltinių. 1761-1853. Vilnius: LKTI, 
2007, p. 67. 

12 Borowski L. Kobiety fslozofki. Wilno, 1828, p. 63. 
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Kiek vėliau filosofijos tema pakelta ir pačių moterų kūryboje; pvz., Vil- 
niuje išpopuliarėjo Gabrielės Giunterytės-Puzinienės (1815-1869) sukurta 
pjesė „XVIII a. filosofo duktė“ 3. Čia, be filosofo ir jo duktės, veikė Fonta- 
nelle, radikalūs libertinai Diderot, Holbachas taip pat Baconas, Condillacas, 
d'Alembert'as. „Vilniaus scenoje parodyta pjesė ne tik sukėlė nedidelį ambicijų 
karą tuo meto Adomo Honory Kirkoro redaguojamo „Kurier Wilenski“ pus- 
lapiuose, bet ir išryškino keletą ypatingesnių tendencijų — visų pirma XIX a. 
vidury Lietuvoje besiformuojančias feministines nuostatas“!*, Šią teatrologės 
Vidos Bakutytės įžvalgą verta precizuoti, kiek paankstinant minėtų nuostatų 
pradžią. Antroje XVIII a. pusėje įsitvirtinęs liberalus Lietuvos fiziokratizmas 
teikė lig tol nebuvusių progų naujai pažvelgti į moters vaidmenį visuomenėje. 
Pavyzdžiui, 1820 m. Vilniuje išleistas literato Jono Bobrovskio veikalas „Moralė 
panelėms“ (Moralnosc dia Panien), paremtas, kaip pratarmėje nurodoma, tuo 
metu labai populiariu, Apšvietos idealus gynusiu vokiečių pedagogu Joachimu 
Heinrichu Campe!? (be pastarojo, yra nuorodų ir į Vilniaus „Gatvės žinias“). 
Tai penkiasdešimt du deramo panelės elgesio punktai, kurių dalis šiandien pra- 
juokintų abiejų lyčių atstovus: nurodoma kaip šokti, kokie apsirijimo (obžarst- 
w0) padariniai (... mirtis!!9), kalbama apie kaukių balių, peštynių, miegojimo 
minkštose duknose, „eksdivizijų“ (jų pavyzdys: „betikslė kelionė į Varšuvą, 
ar netgi į Paryžių“)!? ir kitų moteriškų paikysčių nederamumą. Stoikų etiką 
autorius minkština nurodydamas, kad perdėtas taupumas kainuoja dvigubai, 
nes... tarnai pradeda vogti, o galvijai - dvėsti! Vis dėlto: keturiasdešimt trečias 
punktas panelėms nurodo, kad privalu kuo greičiau išlaisvinti iš baudžiavos 
valstiečius. Mar iš laisvės kyla apšvieta, apšvieta kelia ūkį, pastarasis — papro- 
čius; šie dalykai gausina turtus, pagaliau - didina populiaciją (/udmosė). Baroko 
laikais tokia direktyva būtų protu nesuvokiama „eksdivizija“. Iš tiesų tai fizi- 
okratinė schema, mergaičių elgesio elementoriuje nurodanti esminę socialinę 
blogybę bei skiepijanti radikalaus jos įveikimo būdo sampratą, dar papildomai 
argumentuojant, jog „kaimiečiai yra mūsų broliai“28, 

Mukienė D. Apie autorę. In Gabrielė Giunterytė-Puzinienė, Vilniuje ir Lietuvos dvaruose. Vilnius: 
Regionų kultūrinių iniciatyvų centras, 2005, p. 349. 

4  Bakurytė V. Vilniaus miesto teatras: egzistencinių pokyčių keliu 1785-1915. Vilnius: LKTI, 2011, 
2 ia pirminis šaltinis - Campe's veikalas Vžterlicher Ratb fiir meine Tochter. Ein Gegenstūck 
zum Tbeopbron, der erwachsenen weiblichen Jugend gewidmet (1789). 

„Obžarstwo często kosztuję žycie“ p. 9. 

Teisinėje kalboje - skolininko turto padalijimas tarp kreditorių; čia terminas vartojamas „kvailo iš- 


laidavimo“, „šėliojimo“ prasme. 
iš  Bobrowski J. Moralnosč dia Panien. Wilno: Druk. Missionarzėw, 1820, p. 50. 
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Tik viena karta už Apšvietos epochos 
panelių konsultantą Joną Bobrovskį jau- 
nesnis Adomas Mickevičius jau nedalino 
moterims deramo elgesio instrukcijų: įsi- 
dėmėtina „Pono Tado“ vaišių scena (I kny- 
ga, „Ūkis“), kurioje dama užstalės kaimyną 
kalbina prancūziškai, teiraujasi apie naujus 
veikalus ir autorius, kreipia kalbą apie tapy- 
bą, muziką, šokius, netgi skulptūros meną 
(nawet o rzežbiarstwie!), įrodo, kad ji vie- 
nodai gerai išmano „teptuką, natas, kny- 





gas“ ir tik „Tadeuszui“ visai apspangus nuo 
Sa | mis mokslų ir menų kiekio, pereina prie „kaimo 

Apšvietos moteris. Meninės kūrybos, k ų P pls 

žaismės bei kokeriškumo atributų fonas -- gyvenimo rutinos ir rūpesčių“ temos. 

solidūs foliantai: mokslo ir proto 


metafora. Lietuvos didžiojo paiždininkio Vis dėlto XIX a. p radžios švietėjiška al 


J. D. Elemmingo dukra, Vilniaus 5-ojo dešimtmečio postšvietėjiška Vilniaus 
imperatoriškojo universiteto globėjo r Ė a RAR 
Adonio Imigio Čartoriskio miočina periodika bei proginiai žurnalai dažniausiai 


Izabelė. (Vario raižinys; G. Marchi, 1777) nesižavėjo moterų filosofine ir moksline 
emancipacija: užgauliai patarinėjo gimdyti 

vaikus, o ne disertacijas, kurios esą vos pora sykių kvėptelėję vis tiek neišgyvena; 
pagrindinis švietėjų organas „Gatvės žinios“ dar 1821 m. teigė, jog „Visos mote- 
rys, kurios įsigilino į politiką, filosofiją, matematiką arba aukštąją poeziją, veltui 
sugaišo brangų laiką ir net neturėjo tos paguodos, kad kas nors jų gailėtųsi“!, 
Papildomų žinių, kaip XIX a. pradžioje Vilniuje filosofuota gražiosios lyties 
klausimu, suteikia rankraštiniai duomenys, pavyzdžiui, Vilniaus universiteto 
bibliotekos rankraštyne esantis M. Pelkos-Polinskio fondas. Tarp privačių šio 
asmens raštų rinkinių yra jo studentavimo Vilniuje rankraščiai (Stubelevičiaus 
fizikos paskaitos, literatūros teorijos ir retorikos kurso užrašai, logikos ir prigim- 
tinės teisės konspektai, egzaminų klausimai) - visi iš pirmojo XIX a. ketvirčio. 
Sąsiuvinėlių rinkinyje?“ yra nedidelis traktatėlis apie moteris (O Kobietacb?!) bei 
apysaka „Anetėlė ir Lubinas“ (Annetka i Lubin)?2. Šioji pastorelė neabejotinai 
sietina su XVIII a. populiariu, įvairiose šalyse daugybės sekimų ir sceninių pa- 


B Wiadomošci Brukowe. Wilno, 1821, nr. 248, p. 144 - citata iš anoniminės recenzijos Tekos Vrub- 


levskaitės pjesės „Narimundas didysis lietuvių kunigaikštis“ publikacijai. 
20 VUBR, E. 2- DC 243. 
21 Ten par, L. 1-11. 
22 VUBR, F. 2- DC 243,1. 11-17. 
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statymų susilaukusiu to paties pavadinimo Jeano- 
Francois Marmontelio (1723-1799) kūriniu. Pa- 
stebėtina, šio enciklopedisto, istoriko ir rašytojo 
veikalėlio siužetas, rinkinyje pristatomas lenkiškai, 
turi apčiuopiamą erotikos dozę. Gamtos prieglobs- 
tyje, tarp kaimo gyvūnijos gyvenančios nesusituo- 
kusios įsimylėjėlių piemenų porelės „žaidimų“ f- 
nalas - kūdikis. Vyrauja nenatūralumo ir krikščio- 
niškų konvencijų (bažnytinės santuokos) kritikos, 
pastoralinio natūralumo aukštinimo motyvai; gal 


"" 
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net esama XVIII a. civilizaciją kritikuojančio ru- 
soizmo inkrustacijų: kalbama apie „kalėjimus, kurie 





rūmais vadinasi“ .Pastoralinis seksualumas ginamas 
argumentu, kad „suteikti kam nors gyvybę negali būti Scena iš „Anetėlės ir Lubino : 
nusikaltimas“. Meilužius dėl nutikusio skandalo Ua e a 
aplinka morališkai represuoja. Tačiau, regis, bevil- užtarimo 

tiška istorija baigiasi laimingai (sudaroma santuo- 

ka), įsikišus apšviestam patronui - žemvaldžiui (tai centrinė fiziokratizmo figū- 
ra). Kūrinėlio 20£t0 - „nekaltybė ir garbė“ (pžewinnosči bonor), taigi iki markizo 
de Sade'o „buduarų filosofijos“ dar labai toli. Tačiau liberalumo laipsnis didelis: 
Anetėlė argumentuoja už nevaržomo seksualumo utopiją, esą jos nekaltuose žai- 
dimuose bei pramogose negali būti nieko nederamo, jeigu tai patinka, yra malonu 
jos mylimajam. Kūrinėlyje šie bažnytiniu požiūriu nuodėmingi meilužių pie- 
menų santykiai vadinami „f2/osofoja“: tokį rangą jiems suteikia „patūralumas“. 
Turint omenyje tuometinius griežtokai ar net labai griežtai reglamentuotus ba- 
jorų vedybinius kontraktus, šios pastoralinės filosofijos patosas yra suprantamas 
bei įspūdingas. 

Neaiškios kilmės rankraštinė esė „Apie moteris“- tipiškas saloninės fAloso- 
finės kūrybos pavyzdys. Čia įvairiais aspektais aptariami moterų privalumai bei 
trūkumai, vyrų ir moterų skirtumai, teikiami apibendrinti deramų tarpusavio 
santykių patarimai. Vyrauja sentimentali retorika, programinis neapsisprendi- 
mas, „blaškymasis“, smarkiai dvejojant dėl moterų vaidmens vyro kelyje: „Jūs! 
Kiek gėlių ir šešėlių pasėjote mano gyvenimo kelyje! Jūs, be kurių atrodė, jog 
ilsiuosi, ir be kurių dabar atiduočiau savo gyvenimą"*3. Vienoje vietoje pripažįs- 


2 Ten pat. L. 1, Moters esybės fatališka ambivalencija - romantizmo vaizdinys. „Kobieto! puchu marny! 
ty wietrzna istoto! Postaci twojej zazdroszczą anieli, A duszę gorszą masz, gorszą niželi!.“ Adomas 
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tama, kad „72 tikrais aspektais jų lytis aukštesnė už mūsų“, - ji skiriasi „delika- 
tumu, taktu, jausmų intensyvumu, maloniu linksmumu, kantrumu“ . Pamaldu- 
mo, nuolankumo, dievobaimingumo, paklusnumo ir kitų krikščioniškų dory- 
bių sąraše nėra, lygiai kaip moters šventos pareigos gimdyti vaikus bei tarnauti 
vyrui. Vis dėlto analogijų tam, ką šiandien pavadintume feminizmu, ieškotume 
veltui - moterų žemesnis statusas apspręstas natūros; esą „jokioje tautoje nera- 
sime pavyzdžio, kad jų lytis viešbatautų virš mūsųy““*. Nepaisant šių deklaracijų, 
autoriaus pozicija ultraliberali. Noriai pripažįstama, jog „dauguma įstatymų pas 
mus priimta skaudinant moteris (pateikiamas Šveicarijos pavyzdys, kur teisme 
vieno vyro liudijimas atstoja keturių moterų). Įsidėmėtina frazė: „Moterys tuo 
guodžiasi, kad tokią teisę sukūrė vyrai“ *?. Esą vyrai valdo vadovaudamiesi protu, 
moterys - žavesiu. „Skirtumai tarp jį ir mūsų kyla dėl jų delikačios organizacijos, 
dėl joms stingančios drąsos, dėl jų ciklinių ligų prievartos“. Taigi natūralizmas — 
moralinis, pasaulėžiūrinis, pastaruoju atveju — fiziologinis, yra šiuos rankrašti- 
nius tekstus jungianti grandis. 


Libertinizmas ir atoveiksmis 


Jeigu moterų filosofavimas vertintas santūriai, su klebonišku rūpesčiu arba 
švelnia pašaipa („retai filosofė būna gera šeimininke“ — tokiam nuosaikiam 
aukso viduriui atstovaujama Ignaco Krasickio (1731-1801) išpopuliarėju- 
siame veikale „Ponas Stalininkas“2?), bendroji filosofinė Lietuvos situacija 
XIX a. vertintina labiau diferencijuotai?'. Pasaulėžiūriniai-filosofiniai kraš- 
tutinumai išryškinti minėtoje P. M. Bogušo poleminio veikalo „saugojančio 
visuomenę nuo pragaištingos pasaulietinės filosofijos įtakos“ (Filosofas be 
religijos; Vilniuje, 1786) pratarmėje. Pateikiamas trinaris filosofijos suskirsty- 
mas, manytina, atspindintis būtent Lietuvos visuomenės pasaulėžiūrines re- 
alijas ir intelektualines orientacijas. Bogušo nuomone, egzistuoja mokyklinė 
filosofija, skirta jaunimui, „mokytis samprotavimo, šlifuoti protą“. Mokykline 
filosofija priimta vadinti ne ką kitką, kaip scholastiką. Bogušas šiuo atveju, 
tikėtina, omenyje turi scholastinį tradicionalizmą. Toliau nurodoma, jog „Yra 


Mickevičius. Vėlinės, IV dalis. 
24 Ten par, L. 6. 
25 Ten pat. 
*6 Pan Podstoli, d. II V sk., 10 poskyris, 


2/ Suprantama, vyriškos lyties atstovų — vadinamuoju maskulinocentristiniu požiūriu. 
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žy kita filosofija, kuri moko žmogų ieškoti ir atskleisti gamtos paslaptis. Atskleisti 

jos spyruokles, daryti visuomenei naudingus išradimus“. Šiuo atveju nesunku 
identifikuoti deistinę - gamtamokslinės, prepozityvistinės filosofijos ir pa- 
saulėžiūros paradigmą (su jai būdingu prakticizmu, utilitarizmu, scientizmu). 
Šiai krypčiai priskirtinas fiziokratizmas, sparčiai plitęs antroje XVIII a. pusėje 
bei prancūzų enciklopedistų (d'Alembert'o, Diderot'o) idėjos. „Vis dėlto pati 
gausiausia žmonių, besivadinančių filosofais, rūšis, kuriems oponuoju, — teigia 
Bogušas, - y72 tie, kurių tikslas - nepriklausomybė. Jų mokymo padarinys — ne- 
tikrumas dėl visko, pagaliau kažin koks padūkimas, proto iškrypimas '. Autorius 
nuomone, šie filosofai „sulygina mus su gyvuliais“. Jų pirmtakai — Epikūras, 
Diogenas, kinikaiė, Taigi, jeigu tikėsime šiomis amžininko žiniomis, liberti- 
niška, skepricistinė, galima nuspėti, materialistinė bei antitikybinė filosofijos 
kryptis paskutiniame XVIII a. dešimtmetyje nusvėrė kitas alternatyvas, buvo 
„gausiausiai atstovaujama. 

Libertinizmo sąvoka XIX a. pradžioje Lietuvoje nebuvo aiškiai apibrėžta. 
Šiandien libertinizmu laikytume Renesansą šaknimis siekiantį, Prancūzijoje 
tarp mąstytojų ir rašytojų (Gassendi, Montaigne, Saint-Evremond ir kt.) kilusį 
antidogmatinį, racionalistinį XVIII a. sąjūdį. Jo atstovams būdingas skepticiz- 
mas, totalinių metafizinių sistemų atmetimas, charakteringa laicistinė pasaulė- 
žiūra bei laisvamanybė. Sąjūdis pirmiausia nukreiptas prieš religijos autoritetus, 
ypač dogminį bei scholastinį mąstymo stilių, apskritai krikščioniškąjį tradici- 
onalizmą bei katalikų - feodalų gyvenimo būdo idealus. Libertinizmą galima 
laikyti nusistovėjusių bei vyraujančių tikybų bei bet kokio autoritarizmo at- 
metimo sinonimu. Politinis libertinizmas postulavo individo teisių maksima- 
lizaciją, susijusią su laisvąja rinka bei valstybės vaidmens minimalizaciją. Liber- 
tinizmo moralės filosofija dažnai jungė stoicizmo ir hedonistinio epikūrizmo 
recepcijas, jas priešpriešindama asketizmui. Kaip toks libertinizmas dažnai ir 
be pagrindo buvo tapatinamas su amoralizmu, asocijuojamas su palaidumu, 
papročių degradavimu. 

Apie gaivalingą libertinizmo antplūdį, Lietuvoje ir Lenkijoje palietusį „vž- 
sus“, pirmiausia signalizuoja memuaristinė literatūra. Stanistawo Szantyro 
„Atsiminimuose“ pažymima, kad antroje XVIII a. pusėje „mesuskaičiuojama 
daugybė“ Voltaire'o, Rousseau ir kitų laisvamanių knygų pateko į LDK, „kur jas 
aistringi prancūzų filosofijos šalininkai godžiai skaitė - originalus arba vertimus; 


"8 Bohusz K. F. Filozof bez Religii uwažany w towarzystwie. Wilno, 1786, t. 1, p. V. 
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dažniausiai keliaudavo jos iš rankų į rankas, užvaldydavo pirmiausia jaunuome- 
nės, netgi damų, o kad dar blogiau - dvasininkijos protus. Visi metėsi sekti nau- 
jamadiškų sofistų svarstymais, kurie šioje epochoje visai iškreipė lenkų tikybą“““. 
Kaip matyti, XVIII-XIX a. sandūroje situacija prieštaringa bei provokuojanti: 
priklausomybė įrakingai, vyraujančiai tradicijai susiremia su tuo, kas. madinga, 
patrauklu (jaunimui, moterims), Bogušo žodžiais „nepriklausoma“, liberalu, 
atvira skepsiui ir kritikai. 

Vargu, ar abejotina, kad kultūrai visada gresia stabarėti, merdėti, išsikvėpti, 
kai joje įsigali ir vienvaldiškai vyrauja viena alternatyva - kokia ji bebūtų — 
religinė, meninė, mokslinė, socialinė, politinė, pasaulėžiūrinė etc. Alternatyvų 
kova, tebūnie nelygi, jų žaismė, kirų metafizinių sprendimų, meno stilių, san- 
tvarkų, ideologijų galimybė, konkurencija visada akumuliuoja kūrybines galias 
ir funkcionuoja kaip kultūros realios gyvasties šaltinis. Laikantis šio požiūrio, 
religinės ortodoksijos stiprybės versmė - su ja konkuruojančios „erezijos“. Pas- 
tarosios kultūrai reikalingos, jos būtinos; religijai — tai atsinaujinimo akstinas, 
o juk visos didžiosios religijos gyvuoja ne kitaip, kaip nuolat atsinaujindamos. 
Tyrinėtojai (antai Vytautas Kavolis) yra atkreipę dėmesį į Lietuvos baroki- 
nį sąmoningumo trajektorijos sąstingį, iš esmės negatyvų reiškinį, susijusį su 
protestantiškos intelektualinės alternatyvos pašalinimu iš viešojo gyvenimo bei 
vienvaldiška katalikiškosios scholastikos ir slogaus konservatizmo hegemonija 
(tai, esą, buvo „..pažies baisiausio pragaro kančiomis gąsdinimo laikotarpis“). 
Taigi, XVII - pirmojoje XVIII a. pusėje Lietuvoje identifikuojamas vienos 
alternatyvos slėgis. Pateikta Kavolio įžvalga““, patvirtinama taip pat kitų tyri- 
nėtojų, provokuoja tolimesniems klausimams. Ar ir kada realiai buvo surasta 
atsvara tuometinės krizę išgyvenančios katalikybės*! monotonijai, intelekti- 
niam stangrumui, inovacijoms priešiškam tradicionalizmui? Tyrinėtojams ži- 
noma, kad aštuonioliktame šimtmetyje, gana staigiai keičiantis kultūrinėms 
22 Szantyr St. Pamietniki, Wroclaw, Ossolineumo b-kos rankraščių sk., Nr. 6330, I. 61. In Maasaaic A. 
Benapyco y Am0Cm3pKY MeMJapuaU aimapamypo: XVIII cmaz0033. Muncx, 1982, p. 81. 

Kavolis V. Sąmoningumo trajektorijos. Lietuvių kultūros modernėjimo aspektai. Chicago, 1986, 
O ai XVIII-XIX a. sandūroje, XIX a. pradžioje - sunkiai nuginčijami. Citata iš Augus- 
tavo diecezijos (jai buvo pavaldi Užnemunės dvasininkija) Generalinės konsistorijos 1819 m. gegužės 
24 d. aplinkraščio: „Sunku surasti kunigą, kuris leistų laiką klebonijoje prie knygos ar prie brevijorijaus; 
jie verčiau vaikšto po miestą, trina visus kampus, susideda su asmenimis, nekreipdami dėmesio į jų pa- 
dėtį, lytį ir moralę, įsivelia į diskusijas, pilnas nesąmonių, burnoja dėl savo luomo, prieš vyresnybę, kitus 
kunigus, tikybą, apeigas ir pareigas, kai kada viršija savo nekuklumu net pasauliečius ir vienodai, kaip 
ir anie blevyzgoja; štai tokios yra pareigos bent didesnės dalies mūsų brolių dvasiškių“. Cit. iš Keletas 


dokumentų Seinų vyskupystės istorijai (1813-1823). Girnius K. Atsiminimai ir mintys, t. I. Chicago, 
1962, p. 296. 


30 


31 


VILNIAUS FILOSOFINĖS KULTŪROS METMENYS 


formacijoms, meno ir mąstymo stiliams, suvešint iki tol nebuvusiems reiški- 
niams, antai neregėtai aktyvėjant švietimo procesams, apskritai kultūrai įgy- 
jant, pasakytume, vakarietišką „pagreitį“, giluminė ideologinė, intelektualinė 
katalikybės vienvaldystė vis dėlto išliko. Dėl įvairių priežasčių; neabejotina, kad 
dvasininkijos Lietuvoje jau tris šimtmečius puoselėtas švietimo monopolis tie- 
siog fiziškai negalėjo būti pašalintas (net to sąmoningai siekiant) per trumpą 
laiką. Tiesa, šios hegemonijos įveikimo tendencijų būta jau XVIII amžiuje: 
pavyzdžiui, Edukacinė komisija organizavo mokytojų pasauliečių rengimą. Vis 
dėlto pirmasis ne dvasiškis Universiteto rektorius buvo išrinktas tik 1807 m. - 
astronomas ir matematikas Janas Sniadeckis. Tačiau filosofijai Vilniuje iki 
aukštosios mokyklos uždarymo (ir dar trejetą metų po šio 1832 m. įvykio) 
atstovavo pijorų ordino vienuolis, kunigas Angelas Daugirdas. Aristotelinis 
scholastinis mąstymo būdas, jėzuitų autoritarinis scholastinis metodas antroje 
XVIII a. pusėje moksle bei apskritai intelektinėje kultūroje buvo deklararyviai 
paneigtas ir oficialiai eliminuotas. Tačiau realiai, įgavęs kitus pavidalus, egzis- 
tavo ir darė įtaką. Katalikybės valstybinės reikšmės nekvestionavo ir garsioji 
Gegužės 3-osios Konstitucija; maža to, joje fiksuotas religinės netolerancijos 
elementas - apostazė traktuota kaip nusikaltimas. Jau pereito šimtmečio pra- 
džioje istorikai šiam Vokietijai, Ispanijai, Italijai, o ypač Lenkijai ir Lietuvai 
būdingam fenomenui - prie laiko iššūkių besistengiančiai prisitaikyti karalikiš- 
kai minčiai ir kultūrai nukalė sėkmingą terminą „Katalikiškoji apšvieta“ (vok.: 
Katboliscbe Aufklūrung, it.: Illuminismo Catolico; lenk.: Ošwiecienie Katolic- 
kie/Chrzescijanskie). Pirmu žvilgsniu — tai prieštaravimas, contradictio in adjec- 
žo - juk būtent Apšvieta, kaip žinoma iš vadovėlių, pamynusi ne tik prietarus, 
bet ir autoritetus, religiją pasodino, vaizdžiu įžymaus prancūzų mokslininko 
Pauliaus Hazardo pasakymu, į teisiamųjų suolą. Abiejų Tautų Respublikoje 
toksai suolas Apšvietos epochoje nebuvo suręstas. Bent jau iki šiol jo nerasta. 
Tai patvirtina bergždžios sovietmečio tyrinėtojų pastangos aptikti bent vieną 
Lietuvoje sukurtą tekstą, kuris deramai reprezentuotų šio kritikos amžiaus „pa- 
žangias“, t. y. ateistines ar „antiklerikalinės“, tendencijas?2. 

Tai, ką toldami nuo krikščioniškos tomistinės ortodoksijos neabejoti- 
nai pasiekė XVIII a. Apšvietos teoretikai Lietuvoje, buvo deizmas: deistinės 
ekonominės, etinės, socialinės, teisinės bei politinės idėjos ir koncepcijos. 
32 Pavyzdžiui, Lietuvos ateizmo istorijos chbrestomatijoje (Vilnius, 1988) apsiribojama valstiečių vardu 
surašytu skundu prieš vyskupo Ignoto Masalskio savivaliavimą ir, religijos kritikos požiūriu, visiškai 


romiais Jano Sniadeckio ir kitų Universiteto dėstytojų svarstymais. „Filosofijos ir proto“ amžiaus 
kultūra Lietuvoje turėjo nuvilti sovietinius ateizmo istorikus. 
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Deistrinėse koncepcijose Dievas (vadinamas „Visatos Tvėrėju“, „Pirmuoju Kū- 
rėju“, „Aukščiausiąja Esybe“) buvo paverčiamas kosmogonine Pirmąja prie- 
žastimi, prigimtinių (gamtinių) dėsnių kūrėju, kasdienio gyvenimo procesus 
veikiančiu minimaliai arba visai į juos nebesikišančiu. Deizmo dvasia para- 
šytuose kūriniuose minėtas Kūrėjas užėmė monumentalios dekoracijos vietą. 
Etiniams, socialiniams, ekonominiams šių kūrinių koncepcijų turiniams su 
derama pagarba pristatomas Kūrėjo konstruktas didesnės įtakos neturėjo — 
pagrindinis teorinis svoris teko natūraliųjų dėsnių nustatinėjimui, tiesioginės 
Dievo valios nereglamentuojamų teisių bei pareigų, tuo pačiu ir socialinių 
statusų, etinių elgesio taisyklių ir valstybinių priedermių dedukavimui. Kitu 
atveju Dievas - kvazipoetinė abstrakcija, gamtinio pasaulio visumos įvaizdis. 
Šią abstraktaus Dievo sampratą atspindi jakobinizmui simpatizavusio Jokūbo 
Jasinskio, vieno iš 1794 m. sukilimo vadų, eiliuoti kūriniai, tuo metu nespaus- 
dinti, pavyzdžiui: 


Dievas - tai amžina būtis, visuotinybė, kuri 
Yra garntos pradžia arba pati gamta, 

Tas, kurio dėka viskas esti, kas tik gimsta 

Ir kuriame po mirties viskas ištirpsta““. 


Iškiliausias XVIII a. deizmo raštijos paminklas Lietuvoje - Jeronimo Stroi- 
novskio Prigimtinės teisės mokslas (pirmas leidimas Vilniuje, 1785)3*. Šis ne- 
didelės apimties, tačiau sistemiškas veikalas maždaug tris dešimtmečius kaip 
vadovėlis naudotas Lietuvos mokyklose bei Universitete; tai itin ryški visuome- 
nės mentaliteto sekuliarizacijos išraiška bei, manytina, sekuliarizacijos stimulas. 
Svarbu pažymėti, kad J. Stroinovskis pars buvo dvasininkas, pijoras, gyvenimo 
pabaigoje - Vilniaus vyskupas. Jį palaikė ir inspiravo kiti aukštieji hierarchai: 
„Skaičiau su atgaiva šį veikalą — atsiliepia jo pirmtakas vyskupas ir bažnytinis 
cenzorius Ignotas Masalskis, - ir žuo didesniu noru jį aprobuoju, kuo tikresnės 
naudos žmonių protuose iš šio mokslo galiu tikėtis...“*?. Negausus būrelis hierar- 
chų bei įrakingųjų (minėtinas Lietuvos kancleris Jokūbas Liutauras Chreptavi- 
čius), atstovaudami, skleisdami, populiarindami bei taikydami ūkinėje veikloje 
(kaip Povilas Ksaveras Bžostauskas) deistinę fiziokratų doktriną, sudarė vienin- 


33 Ci. iš Libera Zd. Poezja polska 18 wieku. Warszawa, 1974, p. 408. 

34 Stroinovskis J. Prigimtinės teisės mokslas. Iš lenkų k. vertė ir komentarus parašė Dalius Viliūnas. Vil- 
nius: LKTI, 2011. 

3 Ten pat, p. 16. 
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telį iki šiol žinomą radikalųjį krikščioniškosios Apšvietos sparną, demonstraty- 
viai abejingą tradicinėms sarmatiškojo, barokinio religingumo raiškos formoms, 
turinį praradusiems ritualams, nepakantų fanatizmui, kvietusį tolerancijai. Prie 
lietuviškojo Apšvietos radikalizmo galime priskirti saujelės didikų tiesioginius 
ryšius su žymiausiais Prancūzijos nonkonformistiniais teoretikais; minėtini 
I. Masalskio bei J. L. Chreptavičiaus dalykiniai kontaktai su „žmonių bičiu- 
liu“ Honorė Gabrieliu Rigueti de Mirabeau, kitais prancūzų laisvamaniais, 
filosofais, ekonomistais, libertinais, Aiziokratais. Antrajame XIX a. dešimtme- 
tyje minėtojo sparno, kaip ir paries fiziokratizmo poveikis išsikvėpė (apčiuo- 
piamą atgrasantį vaidmenį suvaidino kruvini Prancūzijos Revoliucijos įvykiai, 
Napoleono Rusijos kampanijos nesėkmė), fiziokraristinės koncepcijos neteko 
Apšvietai būdingo socialinio optimizmo (pastarajį pašalino ir valstybingumo 
praradimas). Nepaisant ryškių natūralizmo bei deizmo simptomų)“, fziokratai 
konstravo de facto dogmatinę sistemą, iš esmės neleidžiančią dar labiau libe- 
ralių, alternatyvių sprendimų. Monolitinė fiziokratų „fizinė-moralinė tvarka“ 
nesikirto su teocentriniu pasaulėvaizdžiu ir buvo jo sekuliarizuotas substitu- 
tas, „prigimčiai“ suteikęs tokį patį legitimuojantį socialinį, etinį statusą, kaip ir 
scholastikos Dievui Kūrėjui. Sustingusios pamatinės feodalinės „barokinio įša- 
lo“ socialinės, etinės, ideologinės, kultūrinės hierarchijos buvo pamažu tirpdo- 
mos (tarp šio proceso veiksnių nurodytina fūziokratinis darbo vertės, nuosavy- 
bės neliečiamumo, prigimtinės lygybės, natūralių žmogaus poreikių iškėlimas, 
žemdirbystės ir ūkininkavimo glorifikavimas, Edukacinės komisijos nuoveikos, 
minėtina S. K. Potockio satyra, deklararyvus scholastikos, kaip sakyta „gotiki- 
nių miglų“ atmetimas, egalitariniai masonų lozungai ir t. t.), tačiau iš esmės 
liko neatmestos. 

Greta negausių prancūzų fiziokratizmo recepcijos paminklų (Antonijaus 
Poplawskio etikos vadovėlių, minėto J. Stroinovskio veikalo, socialinės tema- 
tikos Mykolo Karpavičiaus pamokslų, kuriuos užsakė vyskupas I. Masalskis, 
J. L. Chreptavičiaus traktato „Apie prigimtinę teisę“) nuo XVIII a. vidurio 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje, jos pagrindiniame leidybiniame cen- 
tre — Vilniuje, vešėjo kitokio, vienareikšmiškai teistinio, tikybinio pobūdžio 
raštija. Didelė jos dalis buvo poleminė; joje negailestingai pliekiami liberti- 
nai, vadinamieji „kenksmingi filosofai“ bei laisvamaniai. Lenkų tyrinėtojas 
J. Snopekas, gvildenęs šį fenomeną (jo tiriamąjį objektą sudarė ne tik Lenkijoje, 


36 Nacūralizmo ir deizmo simptomai buvo išreikšti labai nevienodu mastu: pvz., M.P. Karpavičiaus fi- 
ziokratiniuose pamoksluose ryški tradicionalistinio teizmo persvara. 
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bet ir LDK regione parašyti tekstai)??, išskyrė ištisą publicistinį klaidatikių, o 
pirmiausia - laisvamanių libertinų veikalų ir pažiūrų „atmetimų“, „sugėdijimų“, 
paneigimų („refutacijų“ nuo lot. refutažio - atmetimas) žanrą. Šis poleminis 
„žanras“ Apšvietos epochoje publikacijų skaičiumi aiškiai pranoko „tipiniais“, 
chrestomatiniais laikomų minėto periodo kūrinių (t. y. „švietėjiškų“, „pažan- 
gių“ etc.) masyvą. Beje, ne menkesnio masto, tik teoriškai skvarbesnė antišvie- 
tėjiška publicistika klestėjo Vakarų Europoje; Voltaire o, Ruosseau ir kt. turėjo 
jų talento vertus plunksnos varžovus. Tai realią reikšmę turintis klausimas: ar 
iš tiesų Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje paskutiniais gyvavimo dešimtme- 
čiais egzistavo libertiniškas visuomenės sluoksnis? Netiesioginių duomenų, kad 
vadinamojoje saloninėje kultūroje libertinizmo fenomenas iš tiesų buvo, yra 
gausu. Antai apie „prancūzų raštininkų makliorstvas“ ir „Voltero tarnų“, kurie 
„sumanė prieš Dievą tauzyti“ antplūdį („pradžioj devynioliktojo amžiaus“) rašė 
Motiejus Valančius savo Žemaičių vyskupystėje?š. Iš tiesų neturime jokio pa- 
grindo spėti, kad iš sakyklų kone kasdien skelbiamos libertinizmo „refutacijos“ 
tebuvo antišvietėjiškos Vakarų publicistikos argarsis, krašto terpėje neturėjęs 
realaus referento. Pažymėtina, kad referento realumo klausimas nelaužtas iš 
piršto. Pavyzdžiui, per pora scholastinės filosofijos šimtmečių Lietuvos kolegi- 
jose ir Akademijoje buvo puolamos epikūriečių, skeptikų, ateistų, solipsistų ir 
kitos „klaidingos sektos“, vėliau kritikuojamas spinozizmas, panteizmas. Para- 
doksalu, bet išvardytų krypčių pėdsakų LDK raštijoje ar visuomenės gyvenime 
neaptikta, šios kryptys realiai šalyje neegzistavo, tiesioginio pavojaus vyraujan- 
čiai katalikiškai kultūrai (skirtingai nei reformatų intelektinė kultūra) nesu- 
darė. Apie „priešininkus“ — teorinius ir ideologinius - studijuojantieji šalies 
mokyklose sužinodavo iš minėtų „refutacijų“, t. y. atmetimų, paneigimų, kri- 
tikos, platesni bajorijos sluoksniai - „kenksmingai filosofijai sugėdinti“ skirtų 
pamokslų dėka. 

Kalbėdami apie libertinus susiduriame su visai kitokiu, t. y. tikrovišku atve- 
ju, istoriniu faktu, sudariusi realią priešpriešą (ar netgi grėsmę) oficiozinei, 
krikščioniškajai isteblišmento kultūrai. Po Prancūzijos Revoliucijos terminas 
„libertinai“- („pasileidėliai filosofai“) įgijo papildomų neigiamų konotaci- 
jų, buvo painiojamas su „kraugeriais jakobinais“. Plačiai žinomame Mykolo 
Karpavičiaus 1794 m. „Kozoniaus“ vertime, šis terminas buvo pristatytas ir 


3" Snopek J. Refutacje libertynizmu. Z dziejėw kultury umystowej w Polsce doby ošwiecienia. Archiwum 
bistorii filozofei i myšli spolecznej. T. 28. Warszawa, 1982. 


38 Valančius M. Raštai, t. II. Vilnius: Vaga, 1972, p. 394-395, 
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lietuviškai šnekančiai visuomenei: „Akrutnyka(i) ir tironys išmislija, jog mūsų 
žemė nor(inti) būti jakūbina(i)s, kurių mes nežinom"? <...>“9, Kiprijono Lu- 
kausko 1797 m. pamoksluose terminas „libertinas“ vartojamas sinonimiškai 
su „bedieviu“*!. 

Rekonstruojant XIX a. pradžios Vilniaus dvasinę-kultūrinę atmosferą dera 
pabrėžti, kad pagrindiniame deizmo, ir, yra pagrindo manyti, libertinizmo židi- 
nyje, Lietuvos sostinėje*2, kitapus draperijomis pridengtų aristokratiškų salonų 
iš tiesų vyravo oficiozinė religinio konservatizmo, netgi rigorizmo atmosfera. 
Dvasininkų luomas plačiojoje visuomenėje ir toliau atliko dominuojančio 
ideologo funkciją. Jėzuitišką (nors ordinas - jau po kasacijos) miesto dvasią 
savo laiškuose iš Vilniaus pastebėjo, gerokai ja nusivildamas, Georgas Fors- 
teris („čia jiems [jėzuitams] rankos surištos, bet slapta jie dar valdo daugybę 
protų“??); ją gerai atspindi kiti autentiški dokumentai, pvz., W. Tekielinskio 
paskelbtas XVIII-XIX a. sandūros oficialus Vilniaus mokyklų dienynas, daug 
dėmesio skiriantis ir akademijos reikalams, miesto „fizikams ir matemati- 
kams“. Šis šaltinis atskleidžia bemaž gotikinį paveikslą: permanentiniai šven- 
tųjų minėjimai, kiekviena oficialia proga Veni Creator Spiritus ir Te Deum 
laudamus giedančios mokinių ir Universiteto studentų procesijos, nuolatinės 
rekolekcijos, nepaliaujamas mišių srautas, egzekvijos, pamokslų lavina bei pri- 
valomos išpažintys — būtent tokie ryškiausi Vilniaus akademinės kasdienybės 
išoriniai atributai. Štai tipinis akademinis Apšvietos epochos Vilniuje „įvykis“: 
„1785 m. 7 kovo Šv. Tomo Akviniečio iškilmės: 10 val. studentams mišios pas 
dominikonus; po pietų, trečią valandą studentai išėjo iš klasių ir įprastine tvar- 
ka ėjo pas dominikonus klausytis oracijos, į kurią šie iš anksto buvo pakvietę“ “. 
Kaip žinoma iš kitų šaltinių, panašių iškilmių vengiantiems grėsė karceris. Ši 
situacija nepasikeitė, liko identiška ir po keturių dešimtmečių: Adomo Mic- 
kevičiaus draugas A. Odiniecas laiške J. Leleveliui ne be ironijos rašo: „Dau- 
giau kaip dvi savaites švenčiame (Europoje Popiežiaus organizuotą — D.V.) 


39 


„Mes nežinom“ - Karpavičius čia turi omenyje - „jiems neatstovaujame“. 
40 


Biržiška M. Rinktiniai mūsų senovės raštai. Medžiaga lietuvių raštijos mokslui aukštesniosiose mokyklo- 

se. Kaunas, 1927, p. 104. 

1 Lukauskas K. Pamokslai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1996, p. 141. 

42 „1822 metais į Vilnių atvyko Rusijos caras Aleksandras su broliais. <...>. Imperatorius, prisiklausęs 
įvairių Universiteto priešininkų kalbų, susidarė nuomonę, jog Vilnius panašus į jakobinų, karbonarų, 
iliuminatų ir liberalų lizdą“. In Skuodis V. Vilniaus universiteto filomatai ir filaretai, jų likimai. Vil- 
nius: VUL, 2003, p. 41. 

3 Georgo Forsterio laiškai iš Vilniaus. Vilnius: Mokslas, 1988, p. 221. 

Opis dzienny Szkdt wileiskich, Akademii i uniwersytetu oraz diariusz znaczniejszych wypadkdw w Wil- 

nie od roku 1781 po vok 1824 nastalycb. Wilno: dr. Blumowicza, 1876, p. 50. 
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jubiliejų; universiteto studentams jis vyksta Šv. Jono bažnyčioje. Iš ryto - studijos, 
po pietų - pamokslai. Kun. Klongevičius pasirodė esąs neiškalbus. Kelias dienas 
dėstė tikėjimo paslaptis: apie Švč. Trejybę, apie Kristaus įsikūnijimą ir t. t. Jis 
stengėsi viską išdėstyti ir išaiškinti, bet užbaigė žodžiais: „Mums, krikščionims, 
viso to suvokti neįmanoma“ *?. 

Cituoto Vilniaus mokyklų dienyno autoriai tarp religinių siaieiką atliki- 
nėjimo rutinos užfiksavo ir atmintinus (dažniausiai moralizuojančius) miesto 
nutikimus. Vertas dėmesio 1799 metais fiksuotas Dievo malonės pavyzdys: 
Dievas „įrodo savo mielaširdystės nusidėjėliams, metgi pusiyžtusiems ligi Išber- 
tinizmo (kursyvas - D.V.) pavyzdžius. „<...> Bonifratrų ligoninėje buvo vienas 
ligonis, kuris daugybę metų gyvendamas laisvai, libertiniškai (po libertynskų), 
niekino krikščioniškos religijos mokslą ir beveik iki paskutinės gyvenimo akimir- 
kos atrodė tversiąs neailikdamas išpažinties. Nors daugelis kunigų pakankamai 
darbavosi dėl jo sielos išganymo, nieko negalėjo jam įteigti“ *€. Paskutinę akimir- 
ką šis nežinomas (nesunku nuspėti, aukštą socialinę padėtį užimantis) Vilniaus 
libertinas vis dėlto, Dievo ir profesoriaus kunigo D. Pilkausko apšviestas, atliko 
išpažintį. Kultūros bei mentalitetų istorijos požiūriu svarbiau kitkas - konsta- 
tuotina, kad istoriniai šaltiniai vienareikšmiai, neabejotinai patvirtina Vilniuje 
XVIII-XIX a. sandūroje egzistavus „gryno“ libertinizmo atmainą, kuri buvo 
gerokai radikalesnė už deistinį natūralizmą ar tuomet visuotinai madingus 
masoniškus žaidimus. Būtent, cituotas šaltinis kalba apie „religijos mokslo“ 
(N.B. nepasakyta, paries Dievo) armetimą. Šokiruojančių išpažinties atsisa- 
kymo atvejų būta: antai gydytojas Jozefas Frankas aprašo „valstybės maršalo 
grafo“ Bžostausko mirtį: „Susidūręs su mirštančiojo antireliginiu užsispyrimu, 
vyskupas tarė: „Atlikite religinę priedermę ir jums bus lengviau“. - „Monsinjore, 
aš esu nepaprastai ramus“. Vyskupas nesispyrė ir maršalas mirė be sakramentą. 
Nei visuomenė, nei vyriausybė į tai nekreipė jokio dėmesio“. Voliau reikškiama 
nuomonė, kad toks abejingumas kitose imperijos vietose, jos didmiesčiuose 
nebūdingas bei būtų traktuojamas kaip didelis skandalas“? 

Libertinizmo fenomenas amžininkų įžvelgtas ir akademinėje terpėje: pa- 
vyzdžiui, minėtas Frankas tvirtino, kad jo kolega „Andrejus Sniadeckis liaup- 
sino materializmą ir šaipėsi iš religijos, ir jaunimas jį laikė sąmojingu, sektino 


3 Cit, iš Falkowski Cz. O Jubileuszu na Litwie i Rusi w 1826 roku. Wilno, 1925, p. 22. 

46 Ten pat, p. 97. 

Frankas J. Vilnius XIX amžiuje. Atsiminimai. Pirma knyga. Iš prancūzų kalbos vertė Genovaitė Druč- 
kutė, Vilnius: Mintis, 2013, p. 119-120. 
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pavyzdžio žmogum“. Lojaliam medicinos profesoriui Frankui tokie pokštai 
visiškai svetimi, reikalaujantys besąlygiškų sankcijų: „Su šituo stengiausi kie- 
kviena proga kovoti“ 23 

Ar gausinga Lietuvos laisvamanių lavina paliko savąjį „intelektualinį pėdsa- 
ką“, arjų veikla bei pažiūros rekonstruojamos vien tik iš oponentų informacijų — 
pamokslų bei panašių į pateiktąsias užuominų? Galbūt jie buvo sokrariško fi- 
losofavimo būdo šalininkai, rašto darbais nesirūpino (daug rašiusio Andrejaus 
Sniadeckio atveju — rūpinosi autocenzūra)? Priešininkai, teistinės pasaulėžiū- 
ros, klero atstovai, kalbėdami apie antireliginių nuotaikų plitimą, dažnai vartojo 
„nuodingo gėrimo“ metaforą. Paplitusi „libertiniškų nuodų“ metafora pateko 
net į ankstyvąją lietuvių literatūrą (K. Lukauskis kalba apie „bediewius Liber- 
tinus, kurie nuodays sawa pigiey uzkriesty nekaltas sirdelas waykeliu gale““?). 
Bogušas „pragaištingą filosofiją“ tiesiogiai sieja sa knygomis, kurias „neatsargi 
jaunuomenė entuziastingai skaito“ ir, Bogušo žodžiais, „vienu ypu išgeria tą gė- 
rimą, kuris yra nuodai“*9. Bogušo (ir kitų autorių) nuorodos leidžia vienareikš- 
miai identifikuoti nuodingų knygų kilmės šalį: „Jy knygos, ypač prancūzų kalba, 
pasklido po visą pasaulį 1787 m. Gardine išėjo Mykolo Kadlubovskio knygelė 
„Naujoji filosofija“ (F;/ozofia nowa), kurioje norima įteigti bajorijai, kad apsisau- 
goti nuo materializmo ir ateizmo reikėtų... nemokant vaikus prancūzų kalbos! 
Tačiau čia par su kartėliu pripažįstama, kad jaunuomenė, nemokanti svetimų 
kalbų, „tokias blogas kmygas skaito išverstas iš prancūzų kalbos bei atkeliauja iki 
libertinizmo lygmens“ (do stopnia libertynstwa)?!. Analogišką „antiprancūziš- 
ką“ informaciją pateikia Kiprijonas Lukauskis: „patepusis prancusciznu liezuvi“ 
„isz pasniku yr drausma Bazniacias juokties“?*. Lukauskio pamoksluose taip pat 
fiksuota draudžiamų knygų „peryaszymo“ nuodėmė. Tiesioginių referencijų į 
nuorašų plitimą apstu: pasak Jono Goštauto, „Kadangi draudžiamieji raštai 
Lietuvoje retenybė, daugelis gavę kokią nors knygą, pasidaro nuorašus“. 

Šių „perraszyty“ tekstų išliko nedaug. Pars radikaliausias libertiniškas ran- 
kraštis saugomas Vilniaus bibliotekos rankraštyne, jau cituoto moterų filosofi- 
jos gerbėjo Pelkos-Polinskio fonde, pavadinimu „Natūros atsišaukimas į liaudį“ 
(Odezwa Natury do Ludu). 

*8 Frankas J. Atsiminimai apie Vilnių. Vilnius: Mintis, 2001, p. 433. 
2 Lukauskis K. Op. cit, p. 141. 

3 Bohusz K. F. 1786, t. 1. 

3 Kadlubowski M. Filozofia nowa. Grodno, 1787, p. 5. 

32 Kiprijonas Lukauskas. Pamokslai. Vilnius, 1996, p. 143. 


33 Goštautas J. Ponas Teisėjaicis, arba Pasakojimas apie Lietuvą ir Žemaitiją. Lituanistinė biblioteka. 
Vilnius: Vaga, 1967, p. 35, išnaša. 
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Mykolas Pelka-Polinskis (Michal Pelka Poliūski) gimė 1784 m. 
Naugarduko paviere. Baigęs bazilijonų mokyklą, studijavo 
Vilniuje matematikos ir fizikos mokslus, čia įgijo filosofijos 
dakraro laipsnį. Dėstė Lietuvos mokyklose (Minske ir Vilniuje); 
greitai buvo pakviestas į Universitetą. 1817-1819 m. stažavosi 
Vakarų Europoje. Grįžęs vadovavo matematikos katedrai, 
vėliau buvo Fizikos mokslų fakulrero dekanas. Išėjęs į emeritūrą, 
gyveno Vilniuje. Kolekcininkas, bibliografas, bibliofilas. 
Daugelio gamtamokslio srities publikacijų, taip pat pripažinto 
veikalo „Apie geodeziją“ autorius. Daug straipsnių paskelbė 
anonimiškai periodikoje. 





Įvadinė pastraipa (vertimas iš lenkų k.): „O, jūs, kurie mano duotojo veržiu- 
mo genami kiekvieną gyvenimo akimirką siekiate laimingumo, nesipriešinkite 
mano visa valdančiai galiai, dirbkite savo laimei, naudokitės ja nebūkštaudami, 
o jai tarnaujančias priemones rasite įdiegtas jūsų širdyse. Veltui, o prietaringasis, 
ieškai savo laimingumo už regimo pasaulio ribų, kurį mano darbšti ranka tvar- 
ko, veltui žeminiesi prieš tą nepermaldaujamą katafalką, kurio beprotystės tavo 
vaizduotė nori pasodinti praamžiname mano soste. Veltui, prietaringasis, lauki 
ty įsivaizduotų Dangaus Kraštų, kurie tavo karščiuojančiose smegenyse driekiasi, 
veltui nusilenki tiems Dievams, kurių geradarystės tave žavi netgi tada, kai pri- 
pildo žemę nelaimėmis, didžiu siaubu ir apgaule. Išdrįsk kartą numesti nuo savęs 
varginantį Religijos jungą, tos mano koketės, kuri paniekina mano teises, išsižadėk 
ty Dievų, mano valdžios uzurpatorių ir sugrįžk į saldžią mano viešpatiją. Mano 
valdžioje esti tikroji laisvė; tironija - politinė ix religinė yra visados išguita, te- 
isingumas sergsti man pavaldžius; ji [mano valdžia] užtikrina visiems jų teises, 
geradariškumą ir žmogiškumą, sieja juos nenutraukiamu meilės saitu, tiesa juos 
apšviečia, o klaida jų protų nesugeba [užvaldyti[“ <...> Paaukok kelias akimirkas 
apmąstymams apie save palį, pagalvok pagaliau apie būtybes, kurių esi apsuptas 
ir mesk tuos Dievus, kurie tau visiškai negali padėti tapti laimingam. <...> Būk 
laimingas, o žmogau! Natūra tam tave kviečia <...>“. 

Nekyla abejonių, kad tai Pauliaus-Henri Thiry, barono d'Holbacho (1723- 
1789) kiek perdirbtas fragmentas iš žymaus ateistinio, draudžiamų knygų in- 
dekse esančio veikalo, „Gamtos sistema“ (Systėme de la Nature ou Des Loix du 
Monde Phbysigue et du Monde Moral), o visas tekstas - XIV skyriaus vertimas. 
Šis veikalas anonimiškai išleistas 1770 m., nurodant tik leidybos vietą - Lon- 
doną, tačiau galėjo būti ir kiras miestas. Vos pasirodžiusią „Gamtos sistemą“ 
Paryžiaus parlamentas nutarė sudeginti, karališkajam prokurorui pasakius kal- 
tinamąją kalbą, kad knygos autorius „Savo įžūlumu pranoksta Epikūrą, Spi- 
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n0zą ir visus filosofus, arba, tiksliau sakant, visus praėjusių laikų ateistus“, kad 
„šito piktžodžiautojo, Dievo išniekintojo akyse“ tikėjimas į Dievą — tai „žalingas 
prietaras, pagimdytas baimės apgavikų, ir paplitęs dėl tamsumo ir bailumo, o 
įsitvirtinęs despotizmui padedani“?*. Tik 1821 m. šitas svarbiausias d'Holbacho 
veikalas išėjo nurodant tikrąjį autorių. Taigi vertėjai į lenkų kalbą ir vilnie- 
tiško nuorašo autorius turėjo tenkintis kukliu žinojimu, kad tai draudžiamo 
prancūzų laisvamanio tekstas. Ne didesniu autorystės išmanymu disponavo ir 
priešininkai, konservatyvūs tradicinio religingumo apologetai. 

„Gamtos sistemos“ XIV skyriaus struktūrinį karkasą sudaro dviejų priešingų 
mąstymo būdų konfrontacija. Tvirtinama, kad žmonės nelaimingi, jeigu jie pa- 
vergti tamsybių, klaidos, apgaulės, taip pat ir religijos su nuo jos neatsiejamu 
fanatizmu, gimdančiu tarpusavio neapykantą. Visos „prietarų“ baimės tarnauja 
tironams, padeda jiems palaužti žmogaus laisvę. Religinis moralumas kuria gy- 
venimui tolimas fikcijas ir visuomenei pražūtingas pareigas. Norėdamas tapti 
laimingu, žmogus turi grįžti prie dėsnių, kuriuos diktuoja prigimtis, gamta. 
Šių dėsnių pažinimas reikalauja užimti racionalią poziciją supančios realybės 
atžvilgiu. Pasaulis turi tapti proto, tiesos, o tuo pačiu ir laisvės, teisingumo 
ir taikos karalyste. Meilė Dievui turi būti pakeista meile žmonėms. Religinį 
moralumą turi pakeisti individo širdžiai prigimtas pareigų bei teisių kodeksas. 
Racionali prigimties arba gamtos tvarka turi savo moralinį aspektą. Jeigu žmo- 
gus peržengia prigimties nubrėžtas ribas, jis yra jos nubaudžiamas. Prigimtis 
liepia kiekvienam mąstyti apie savo esybės išsaugojimą, vadovautis savais inte- 
resais, naudotis visomis pasaulio gėrybėmis, tačiau išlaikant „teisingą matą“ ir 
gerbiant visų žmonių teisę į laimę. Jeigu individas nėra altruistas, jis susilaukia 
neapykantos, aplinkos keršto, sąžinės priekaištų. Norėdami būti laimingi, pri- 
valome daryti geradarystes, užsitarnauti artimųjų draugystę ir meilę. Išsakoma 
Apšvietos filosofijai būdinga pažiūra apie gėrio ir blogio pusiausvyrą: dorybė 
dažniausiai apdovanojama, moralinis blogis - baudžiamas. Jei taip neatsitinka, 
dera laikytis stoiko pozicijos ir atlygio ieškoti savo paties širdyje. Taigi turime 
savitą filantropijos, altruizmo, tuo pačiu utilitarizmo bei egoizmo, stoicizmo 
moralės ir natūralizmo, pagaliau atsargaus ateizmo lydinį, praturtintą fiziokra- 
tiniais prigimtinės lygybės, laisvės motyvais. Šiame idėjiniame lydinyje glūdi 
fundamentali filosofinė asmenybės laisvės problema, beje, būdinga jau būsimai 
epochai - romantizmui. 


“4 Cit. iš Įvado Holbacho veikalui Laiškai Eugenijai. Sveikas protas. Vilnius, 1963, p. 21. 
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Kokiu mastu būtent Holbacho idėjos buvo 
kritikuojamos priešininkų stovykloje — atskiro 
tyrinėjimo objektas. Kai kurie tekstai leidžia 
manyti, kad pultas būtent šis radikalus pran- 
cūzų laisvamanis. 1789 m. Vilniaus katedros 
koadjutorius (būsimasis vyskupas) Jonas Ne- 
pomukas Kosakauskas „Pamoksle apie Tėvynės 
meilę“ atremia nenurodytų bedievių argumen- 
tus, esą „<...> Įžūli bedievystė drįsta šmeižti šven- 
čiausią ir geriausią pasaulyje religiją, neva ji visus 
[mūsų] jausmus kreipbdama į aną pasaulį, kurio 





tikimės ateityje, nepaliko nė mažiausio šiajam, 
Paul-Henri Thiry, Baron d'Holbach kuriame dabar gyvename, neva vesdama žmo- 
R nes į dangų neleido galvoti apie žemę ir nebuvo 
suderinta su tikruoju pilietiškumu<...>“*?. Per- 
formuluota mintis pakartojama dar kartą: „Ir po viso žo dar radosi toks baisus 
žmonių nedėkingumas, paskleidęs tą piktžodžiavimą, neva mūsų šventa religija 
trukdo /siekti/ laikinojo gėrio ir yra nesuderinama su geru pilietiškumu“?*. Šios 
ištarmės peršasi interpretuojamos būtent Pelkos-Polinskio nuorašo kontekste 
(„Veltui, o prietaringasis, ieškai savo laimingumo už regimo pasaulio ribų, kurį 
mano darbšti ranka tvarko, veltui žeminiesi prieš tą nepermaldaujamą katafal- 
ką“ etc.). 

Holbacho „Gamtos sistemos“ fragmento vertimas pristato pačią šio veikalo 
kvintesenciją, manytina, patį reprezentatyviausią XVIII a. prancūzų materializ- 
mo tekstą. Pats Holbacho veikalo funkcionavimas Vilniuje, jo plitę nuorašai, 
kvestionuoja pripažintų tyrinėtojų, kaip antai B. Suchodolskio, kitų filosofi- 
jos ir kultūros istorikų tezę apie pasaulėžiūrinio Apšvietos epochos radikaliz- 
mo stygių Abiejų Tautų Respublikoje. „Mūsų jungtis su prancūzų Apšvietos 
flosofija buvo pati silpniausia toje srityje, - sako B. Suchodolskis, - kurioje ši 
Įrlosofija formulavo labiausiai ryžtingus materializmo ir ateizmo principus. Ne- 
rado pas mus pripažinimo nei Helvecijus, nei Holbachas. Vien tik apologetinė 
katalikų literatūra mini tas pavardes kaip atgrasinančius kenksmingos filosofijos 


“> Kasakauskas J. Pamokslas apie tėvynės meilę, sakytas Vilniaus akademijoje Šv. Jono bažnyčioje 


1789 m. gegužės aštuntąją. In Pilietiniai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pamokslai ir kalbos XVIII 
amžiaus antroji pusė. Chrestomatija. Vilnius, 2003, p. 230. 


36 Ten par, p. 241. 
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Šią W. Wąsiko nuomonę iš esmės perėmė ir atkartojo 
pačios naujausios lenkų filosofijos istorijos akademi- D Holbacho „Gamtos 

šš. 23i , 4 „į. . sistemos“ nuorašai, ištraukų 
nės sintezės (2010) autoriai — Janas Skoczynskis ir vertimai plito be autoriaus 
Janas Wolenskis??, | pavardės 

M. Pelkos-Polinskio rankraštiniame rinkinėlyje 
fiksuoti pastoraliniai motyvai bei erotizmas, galantiškas, savo ribotumą ref- 
lektuojantis aukštuomenės maskulinocentrizmas, racionalistinės moralinės 
maksimos bei antikonvencionalizmas sudarė d'Holbacho ateizmo recepcijos 
kontekstą. Vertybinė skalė stabili, gimininga stoikų filosofijai: tai merafizinį 
rangą įgijusi Prigimtis (natūra, gamta), Protas, Dorybė, Tiesa. 

Vilniaus libertinų (jų pažiūrų spektrą reprezentuoja M. Pelkos-Polinskio 
nuorašų rinkinys) ir saloninės prancūzų filosofijos reikšta ideologinė programa 
XIX a. pirmoje pusėje, carinio režimo sąlygomis, kone neišvengiamai turėjo 
patirti jeigu ne galutinį krachą, bent jau dideles permainas. Vis dėlto saloni- 
nės kultūros „šleifas“ pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais dar egzistavo. Jis dar 
veikė ir savitu laikotarpiu tarp 1831 ir 1863 m. sukilimų kaip reali, reflek- 
tuojama, tačiau Vilniaus publicistų akimis jau neigiama kultūrinė potencija. 
Pavyzdžiui, vilniškio „Athenaeum“ leidėjai (manytina, kad J. I. Kraševskis), 
1841 metų tomo pratarmėje paskelbė, kad šis leidinys stengsis „galutinai iš- 
guiti XVIII amžiaus įsitikinimų bei nuomonių nuosliaužas“, „stos, kiek jam leis 
jėgos, į kovą su netikėjimu, materializmu, skepticizmu <...> nepriims nieko, kad 
dvelks arba tik supuvusia prancūziška XVIII amžiaus filosofija, arba naujomis, 


57 Suchodolski B. Rozwdį i problematyka flozofii Oswiecienia w Polsce. Z dziejdw polskiej myšli filozoficz- 
nej i spolecznej, t. II. Warszawa, 1956, p. 70. 

38 Wąsik W. Historia flozofii polskiej, t. I. Warszawa, 1958, p. 253. 

3 Skoczynski J., Wolenski J. Historia flosofi polskiej. Krakow, 2010. 
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bet kenksmingomis opinijomis, kurios, dėdamos naujomis, tėra perdažytas XVIII 
amžiaus karstas“9“. Ix tai dar ne paskutinis atsisveikinimas su XVIII a. Ap- 
švietos filosofija. Po poros metų minėtame „Athenaeum“ (kultūrologiniu po- 
žiūriu - reprezentatyviame regiono leidinyje), vėl smerkiama amžiaus poreikius 
neatitinkanti „salonų filosofija“, kuri tebegyvena toliau misdama „is viso volteris- 
kų žinių nuolaužų šleifo“ Vis dėlto intelektualinė dirva tuomet buvo jau kur kas 
palankesnė teistiniam mesianizmui arba tradicinio pavidalo katalikybei, kuri 
funkcionavo kaip mobilizuojantis dvasinio pasipriešinimo ir nacionalinės ta- 
patybės konstravimo stimulas. Vis dėlto antitikybinių knygų cirkuliacija - kaip 
realus faktas ar XVIII a. libertinizmo reminiscencija nebeišnyko, įspėjimai dėl 
šio „grieko“ tapo viena iš lietuvių religinės kultūros, pirmiausia pamokslų, /ocus 
communis. Niustratyvus, pavyzdžiui, Ambraziejaus Pabrėžos 1849 m. „Perkra- 
tymo ant saužinės“ klausimas: „Rasi skaitei kningas vieraj prišingas? Bene davej 
ir kitęms skajtiti?9 V“. Tikimybė, kad Pabrėžos auditorija skaitė prancūziškus 
Diderot'o ir Holbacho originalus, lygi nuliui; telieka šioje studijoje nagrinėta 
lenkiškų vertimų, sekimų ar jų nuorašų funkcionavimo žemesniuose raštingos 
visuomenės sluoksniuose alternatyva. 

Apibendrinant įžvelgtina, jog Apšvietos saulėlydyje, t. y. XVIII-XIX a. 
sandūroje, bajoriškosios Lietuvos visuomenės pasaulėvaizdis pasiekė heteroge- 
niškumo, įvairovės bei daugiapolės įrampos kulminaciją. Implicite ir explicite 
iškeldamas filosofinę asmenybės laisvės problemą, libertinizmas bei jo ateisti- 
nis variantas galėjo sudaryti svarbų preromantizmo pasaulėžiūros komponentą. 
Tačiau kolektyvinėje atmintyje, kaip liudija ankstyvoji lietuviška literatūra, šis 
laisvamaniškas preromantizmas išliko tik kaip trumpas „prancūzų raštininkų 
makliorstvy“ periodas, kuris, čia cituojamo Motiejaus Valančiaus žodžiais ta- 
riant, baigėsi „minioms bedievių išgaišus“?. J. I. Kraševskis, bene iškiliausias 
XIX a. S-ojo dešimtmečio Vilniaus intelektualinės kultūros reprezentantas, 
savo kūriniuose taip pat prisiminė „materialistų“ periodą (neva atstovautą ir 
Universiteto profesūros“*) kaip jau pereitą etapą; savo draminėje fantazijoje 


60 Atbenaeum. Wilno, 1841, t. V, p. VI. 

61 Pabrėža A. Perkratyma tan saužinės /.../ Metusi 1849. In XVIII-XIX amžiaus antrosios pusės — 
XIX a. pradžios lietuviškoji religinė proza. Chrestomarija. Vilnius, 2003, p. 146. 

„Pradžioj devynioliktojo amžiaus diduomenė, dar minėdama prancūzų raštininkų makliorstvas, ge- 
bėjo tyčiotis iš kunigų, užmetinėti jiems ir stigavotis apie daiktus tikėjimo, maž teskaitę, gebėjo daug 
byloti apie raštą šventą ir tą peikti, o juo karras iš tų tarnų Voltero daugiau sumanė prieš Dievą 
tauzyti, juoba tarės esąs mandresniu ir buklesniu“. Valančius M. Raštai, t. II. Vilnius: Vaga, 1972, 
p. 394—-395. 

Kraszewski J. I. Pamiginiki Nieznajomego. Warszawa, 1848, p. 79. 
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„Šėtonas ir moteris“ (Szatan i kobieta) jis „filosofui“ patiki vienintelę fank- 
ciją — sugundyti pareigingą moteriškę (šiam reikalui pats Šėtonas paperka 
libertinišką filosofą, nes šis turįs pranašesnę iškalbą už patį velnią); moteris 
mandagiai, bet kategoriškai atmeta visus filosofiškus išvedžiojimus: „...Turiu 
savo įsitikinimą““*. Moters nuomonė šiuo atveju nepajudinamai determinuota 
bažnytiniu tradicionalizmu. Ketvirtajame — penktajame XIX a. dešimtmetyje 
paplito naujadaras „filosofizmas“, reiškęs ir sausą, pedantišką Apšvietos empi- 
ristinę filosofiją, ir aukštesnių dvasinių - religinių idealų nekeliantį libertiniz- 
mą (minėtu terminu naudojosi, pavyzdžiui, Adomas Mickevičius). 

Filosofijos sekuliarizacijos ir katalikiškojo, religinio atoveiksmio tema priva- 
lo atsižvelgti ne tik į kultūrinius, socialinius, ideologinius aspektus, bet ir pavie- 
niui individui bei jų grupėms nepavaldžią istorinių realijų, politinių kataklizmų 
kaitą. Todėl jau formuluota priešstata „pažangu (nauja)“ - „tradiciška (sena)“ 
taikytina labai atsargiai. Šią daugialypę temą čia rūpimu filosofiniu aspektu pra- 
plečia II šios knygos dalis („Paminklai“), kurioje pateikiamas reikšmingas lig 
šiolei ignoruotas krikščioniškosios filosofijos šaltinis - Angelo Daugirdo trak- 
tatas Apie stebuklus (vertimas iš lotynų kalbos). 


Fiziokratizmas ir scientizmas 


Profesionalios, akademinės filosofijos Lietuvoje ir Vilniuje istorija, Lietuvos kul- 
tūros istorija negali apeiti prancūzų ekonominės, teisinės, politinės bei sociali- 
nės doktrinos - fiziokratizmo — recepcijos. Pastarosios genezė siekia septintąjį 
XVIII a. dešimtmetį; įvairių adaptacijų ir pakeitimų kupinas nuoslūgis sutampa 
su Apšvietos filosofijos pabaiga XIX a. pirmojoje pusėje. Fiziokratizmas Lenkijo- 
je ir Lietuvoje jau yra pelnęs daugybę tyrinėjimų ir interpretacijų“?. Vertinimai 


6 Kraszewski J. I. Szatan i Kobieta. Wilno, 1841, p. 56-72. 

6 Paminėtini šie rinktiniai darbai: Dembinski H. Uniwersalizm Stroynowskiego a idea federalistycz- 
na. Kurier Wileūski, 1929, nr. 232; Fiziokratyzm wczoraj i dzis: ekonomia, filozofia, polityka. Red. 
A. Rosicka, Krakėw, 1996; Hubert S. Poglgdy na prawo naroddw w Polsce czasdw Ošwiecienia. Wroc- 
law, 1960; Makarevičius A. Ekonominės teorijos Vilniaus universitete 1783-1831. Mokslo darbai, 
1960, t. XXXIV. Ekonomika, t. 1, p. 114-129; Makarevičius A. Ekonominė mintis Lietuvoje feodalinio 
ūkio irimo ir kapitalistinių santykių formavimosi sąlygomis. Disertacija ekonomikos mokslų kandidato 
laipsniui įgyti, Vilnius, 1962. VUB, F. 76-356; Marchlewski J. Fizjokratyzm w dawnėj Polsce. War- 
szawa, 1897; Marchwinski A. Poglgdy flozoficzno - prawne Hieronima Stroynowskiego. Warszawa, 
1930; Opatek K. Fizjokratyzm i jego rola w rozwoju nauki i kulrury w Polsce okresu Ošwiecenia. In 
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 1962, 7, nr. 1- 2, p. 59-73; Raila E. Ignocus Ignotas. Vilniaus 
vyskupas Ignotas Jokūbas Masalskis. Vilnius, 2010; Rosicka J. Ekonomia a Ošwiecenie chrešcijanskie. 
Pijarzy i fiziokratyzm. In Wklad pijardw do nauki i kultury w Posle XVII-XIX w., red. J. Stasie- 
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skirtingi: fiziokratizmas traktuotas kaip utopinis, nepavykęs ekonominis pro- 
jektas, vedęs į bankrotą jį mėginusius pritaikyti niūrioje realybėje. Jis vertintas ir 
kaip pozityvus epochinės reikšmės mentaliteto lūžis: fziokratizmas — tai nauja 
mąstymo paradigma, pirmąsyk bajoriškoje visuomenėje rezultatyviai reabili- 
tavusi verslumą, ūkininkystę kaip socialinę bei pilietinę dorybę, įgyvendinusi 
grandiozinį visuotinio švietimo projektą, iškėlusi žemdirbystės reikšmingumą, 
skleidusi liberalius luominės lygybės ir prigimtinių žmogaus teisių idealus, ku- 
riuos užtikrina pati Visatos kūrėjo įsteigta gamtos valdžia. Visa tai lūžio statusą 
turinčios naujovės: į verslumą scholastinė filosofija žvelgė įtariai, kaip galimos 
nuodėmės sritį („neteisingų kainų“, lupikiškų palūkanų, apgavystės, grobikiškos 
politikos ir pan.); visuotinis švietimas suprastas ne ką plačiau, kaip žemdirbių 
katechizacija; visuotinės prigimtinės teisės, kalbant kiek supaprastintai, trak- 
tuotos kaip nekintamos pareigos, antropomorfiniame valstybės kūne užimant 
Dievo skirtą hierarchijos vietą („galvos“, „kojų“, „rankų“ ar menkesnę). 
Fiziokratizmo etimologija —- „gamtos valdžia“. Antrajam žodžio sandui tu- 
rint sąlyginai stabilią reikšmę, „gamta“ apėmė itin platų prasmių lauką. Pirma, 
tai Kūrėjo (Dievo) įsteigtas ir paleistas suktis Visatos mechanizmas: fizikos 
dėsnių, fizinių santykių bei sąveikų sritis. Antra, tai „prigimtis“ — empirinių 
ir psichinių duotybių ištakų, šaltinių sfera. Kaip duotybių fundamentas „pri- 
gimtis“ Apšvietos epochos raštijoje buvo įvardijama įvairiai: tai fizinio pasaulio 
ir „sielos galių“ dėsniai bei jų apraiškos: faktai, jusliniai fenomenai bei idėjos, 
įspūdžiai, vaizdiniai — tai, kas sudaro žinojimo, kasdienio ir mokslinio pagrin- 
dą — taip pat pojūčiai, malonūs ir nemalonūs, leidžiantys pasirinkti teisingą 
praktinio elgesio kryptį, kuri garantuoja išlikimą pasaulyje. Tai empiristinė 
(priešinga dekartiškajai racionalistinei), teigianti žmogaus proto kaip :26u/a 
7as4 sampratą, prigimties traktuotė, bet nebūtinai nuosekli ir radikali: žmogus 
turįs prigimtinių dispozicijų (Locke'o prasme), prigimtinių savo esybės dės- 
nių, verste verčiančių priimti vienus ar kitus (moralinius, socialinius, politinius, 
epistemologinius, ontologinius) sprendimus. Trečia, „pbyzis“, „gamta“ — tai 
„natūra“ (vedinys - „natūralumas“), terminas, apimantis išvardytas prasmines 
konotacijas ir turintis dar papildomų atspalvių: tai, kas sveika, neluoša, tikra, 
teisinga (nesufantazuota), neiškreipta, padoru. Šis žodis visai dabartiškai galė- 
jo reikšti ir žmogaus charakterį (sangvinišką, Aegmatišką ir kt. „natūrą“), tuo 


wicz-Jasiukowa. Warszawa-Krakėw, 1993, p. 185-205. Viliūnas D. Naujasis mokslas Prancūzijoje 
ir Abiejų Tautų Respublikoje. In Jeronimas Stroinovskis. Prigimtinės teisės mokslas. Vilnius: LKTI, 
2011, p. 205-232. 
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pačiu jis buvo ir vyraujančios klasicizmo estetikos kanono reikalavimas: menas 
turi sekti natūra, „natūralumas“ - estetinė vertybė, grožio etalonas, beje, dažnai 
suprantamas kaip tobulų (būtent - antikinių) pavyzdžių pamėgdžiojimas ir 
tam tikros selektyvios (pagal „skonio“, „darnos“, „harmonijos“ dėsnius išskir- 
tos) gamtinės bei socialinės realybės vaizdavimas. 

Fiziokratams būdingas „Gamtos/ prigimties“ sampratos fundamentalus dvi- 
lypumas - tai galios (laisvės, turtų, sveikatos ir pan.) šaltinis, galios instancija: 
nenukrypdamas nuo gamtos, prigimties dėsnių žmogus elgiasi rezultatyviai, mo- 
raliai, teisingai, laisvai. Antra vertus, tai ir galios objektas: gamta „užvaldoma“, 
tramdoma, „laukinė prigimtis“ formuojama - paradoksas — pagal išskleistos, 
„pagerintos“ prigimties — socialumo reikalavimus bei tobulėjančio ūkininka- 
vimo perspektyvas. Gamtos valdžia sekanti valstybė yra turtinga, todėl galinga 
valstybė (anksčiau manyta atvirkščiai — galinga, reiškia turtinga), o didėjanti 
galia atveria kelius vis didesniam gamtos užvaldymui, kraštovaizdžio humani- 
zacijai, ūkiniam pažabojimui, pramoninės infrastruktūros plėtrai (pavyzdžiui, 
J. Stroinovskis pabrėžia kanalų kasybos, upių valymo, dirvų sausinimo, vieške- 
lių tiesimo etc. svarbą). Vis dėlto ekonominė fiziokratizmo doktrina labiau ak- 
centavo pirmąją sampratą: natūralūs gamtos turtai yra tautos galios šaltinis. Tai 
natūralus, kaip tuomet formuluota, „kasmetės reprodukcijos ciklas“ pirmiau- 
sia - kasmetinis žemės ūkio derlius, kitos neišsemiamos bei neišeikvojamos gam- 
tos gėrybės (kalnakasybos, gyvulininkystės, žvejybos, miškininkystės ir pan.). 
Prekyba, merkantilizmas pridėtinių verčių ir tuo pačiu didesnės galios valstybei 
nesuteikia. Jos galią neišvengiamai menkina protekcionizmas, mokesčiai, mui- 
tai, apskritai bet koks dirbtinis kišimasis į natūralią žemės ūkio gėrybių cirku- 
liaciją, kone matematiškai tiksliai reguliuojamą natūralių poreikių. Ekonominė 
doktrina sklandžiai pereina į socialinę bei etinę: egzistuoja tik dvi produktyvios 
žmonių klasės - žemvaldžiai (organizuojantys ūkinę veiklą) ir ūkininkai (nuo- 
mojantys žemę asmenys bei tiesiogiai dalyvaujantys gamtos produktų gavybos 
procese). Trečioji klasė - amatininkai ir prekeiviai - sudaro bergždžią, tuome- 
te terminija, „steriliąją klasę“, vykdančią ir pagreitinančią produkcijos, žemės 
gėrybių apytaką, bet nekuriantys naujų verčių. Tarp šių klasių visuomenėje bei 
teisingoje utopinėje valstybėje egzistuoja optimalūs matematiškai griežtai ap- 
skaičiuojami lėšų paskirstymo santykiai; jie išreiškiami garsiąja fiziokratizmo 
tėvo Francois Ouesnay (1694-1774) lentele (Ouesnay devizas: „Laisvė, nuo- 
savybė ir saugumas“). Visą šį skirstymą, visuomenės susidarymą bei harmoningą 
funkcionavimą užtikrina prigimtinių teisių ir pareigų pusiausvyra: nėra pareigų 
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be teisių ir atvirkščiai. Prigimtines teises ir 
pareigas neišvengiamai steigia reikiamybė 
patenkinti elementarius natūraliuosius in- 
divido poreikius (saugumo, prasimaitinimo, 
bendruomenės kūrimo, giminės pratęsimo, 
nuosavybės, darbo, švietimo). Privačios indi- 
vido nuosavybės neliečiamumo, ūkinio inicia- 
tyvumo, darbo, ūkininkystės vertės gloriūika- 
vimas feodalinėje visuomenėje išreiškė ištisą 
idėjinę revoliuciją. Šiandien fiziokratizmas 





laikomas klasikinio liberalizmo tiesioginiu 
Jeronimas Stroinovskis (1752-1815) pirmtaku bei stimulu. Lietuvoje ir Lenkijoje, 

žemės ūkio, išimtinai ūkininkystės tradicijų 
kraštuose, ekonominės fiziokratizmo idėjos rado tinkamą dirvą, kita vertus, 
Abiejų Tautų Respublika domino pačius prancūzų fiziokratus, įžvelgusius 
joje puikų „poligoną“ jų idėjų praktiniam pritaikymui (antroje XVIII a. pu- 
sėje Respublikoje lankėsi ir dirbo žymūs prancūzų fiziokratai). Fiziokratizmas 
ilgus dešimtmečius maitino baudžiavos likvidavimo, asmens teisių ir laisvių 
suteikimo projektus, tai buvo svarbus liberalizacijos šaltinis (ne tik abstraktus 
intelektualinis projektas: būta sporadiškų fiziokratinio ūkininkavimo, išlais- 
vinant valstiečius, atvejų — pvz., garsioji Paulavos respublika). Abiejų Tautų 
Respublikai išnykus iš politinio žemėlapio, fiziokratizmas pora dešimtmečių 
buvo atstovaujamas Vilniaus universitete, naudojami pakartotiniai Jeronimo 
Stroinovskio (1752-1815) veikalo Prigimtinės, politinės teisės, politinės ekono- 
mijos ir tarptautinės teisės mokslas tiražai. 

Šis veikalas kaip vadovėlis iki antrojo dešimtmečio pabaigos funkcionavo 
Universitete, Vilniaus gimnazijoje ir kitose Lietuvos aukštesniojo lygio moky- 
klose (apie tai vienareikšmiai liudija mokyklinės ataskaitos““, egzaminų klau- 
simai, archyviniai duomenys“7). Sistemingumu, nuodugnumu, išsamumu, ma- 
noma, jis pranoko prancūzų fiziokratų „kanoninius“ tekstus. Numatydamas 
fiziokratizmo taikymą liberalioje konstitucinėje santvarkoje, jis buvo novato- 
riškas ir originalus (prancūziškas doktrinos variantas postulavo „apšviestos“ 


65 Pavyzdžiui: Dowod rocznego postgpu ucznidw Gymnazium przy Imperatorskim Wilenskim Universyte- 


cie w naukach: grammatyki jgzykdw polskiego, i lacinskiego, cbrzešcijanskiey, „.. na popisachb publicznych 
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absoliutinės monarchijos idealą). XIX a. pirmoje pusėje leisti ir kiti, ankstes- 
niojo, dar optimistinio, tikinčio liberalios visuomenės pertvarkos galimybėmis, 
Apšvietos periodo fiziokratizmo teoriniai tekstai. 1814 m. išėjo buvusio Lietu- 
vos pakanclerio, žymaus LDK politiko (vieno iš Edukacinės komisijos kūrėjų) 
Joachimo Liutauro Chreptavičiaus (1729-1812) traktatas „Apie prigimtinę 
teisę“ (O prawie natury), kuriame vyriausiosios, vykdomosios bei legislatyvinės 
valdžios kišimasis į natūralias bet kurio luomo (žemdirbių, amatininkų, pirklių) 
laisves besąlygiškai arzmetamas kaip nusikalstamas ir neteisingas. Chreptavičius 
pakylėtai rašė, kad žmonės, sudarantys tautas, nėra mašinos, jų rankų ir kojų 
judinti nereikia. Analogiškai postuluota ir Stroinovskio veikale — bet kokia to- 
talirarinei santvarkai būdinga intervencija į pačios gamtos, natūralios realybės 
reguliuojamą visuotinių laisvių, teisių ir pareigų sritį yra neprotinga bei nuos- 
tolinga moraliniu, ekonominiu, pilietiniu, valstybiniu, tarptautiniu požiūriais, 
nepriimtina ir filosofiniu - metafiziniu, realybės tvarkos aspektu. „Tiktai pati 
realybė nugali klaidingas nuomones ir gali išmintingai valdyti tautas““8, — cei- 
giama Chreptavičiaus veikale. 

Deja. Rusijos imperijos sąlygomis šis faktorius nebuvo nei nugalintis, nei 
palankus fiziokratų socialinių, ekonominių, o ypač politinės filosofijos koncep- 
cijų plėtrai. Vis dėlto XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais šios doktrinos pozicijos 
Vilniuje, kaip minėta, nebuvo apleistos, tik perkeltos į etiką, antropologiją, 
edukologiją ar net epistemologiją. Fiziokratinė etika, kaip ir apskritai absoliu- 
ti dauguma Apšvietos etikos koncepcijų, buvo eudaimonistinė. Iš prigimtinių 
teisių dedukuojama moralės filosofija grįsta troškimu apsaugoti savo gyvastį ir 
siekti laimės. Tai prigimtiniai (natūralūs) visų žmonių polinkiai. Nuosekliai 
laikytasi sąvokų koreliatyvumo: stengtis siekti laimės yra ne tik teisė, bet pri- 
gimtinė visų pareiga. Kad visi galėtų sekti šiuo polinkiu ir vis geriau vykdyti 
minėtą tapsmo laimingu pareigą, būtinos dvi sąlygos: visų pirma, kad niekas 
nesistengtų apsaugoti savo gyvastį ir laimę, kenkdami kitiems tai daryti; antra, 
kad kiekvienas pagal galimybes stengrųsi saugoti kitų gyvastį ir laimę. Šios „ne- 
abejotinos tiesos“ apima prigimtinę teisę, visuomeninės tvarkos ir tarptautinę 
teisę. Taigi prigimtinė teisė pagal fiziokratų etikos sampratą pirmiausia yra 
kiekvieno žmogaus teisė ir pareiga, kuri „sukilninta“ tokių pačių kitų indivi- 
dų teisių pažinimu ir pripažinimu. Darbo teisės pripažinimas būtinai reika- 
lauja asmeninės kiekvieno laisvės, taip pat darbo vaisių asmeninės nuosavybės 


68 Chreptavičius J. L. Apie prigimtinę teisę. Iš lenkų kalbos vertė Dalius Viliūnas, In Tunaitis St. Apšvietos 
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pripažinimo, priešingu atveju, ši teisė negalėtų būti visapusiškai įgyvendinta 
ir išplėtota. Ši aplinkybė žadino fiziokratų entuziazmą visuomeninei laisvės ir 
nuosavybės institucijai, kurios turėjo būti tarsi būtinas prigimtinės teisės pa- 
pildinys ir jos konsekvencija, neatskiriama jų teorijos grandis ir visos doktrinos 
pamatas. Fiziokratai laisvę ir privačios nuosavybės teisę dažnai vartojo sinoni- 
miškai su teise į darbą — tai tos pačios reikšmės sąvokos. 

Jei J. Stroinovskio (kaip ir ankstesniame skyriuje įvardyta libertinizmo) 
etika buvo individualistinė, XIX a. pirmoje pusėje akcentai perkelti visuome- 
niškumo link, asmens laisvei būtinai iškeliant aprakias „deramumo“ išlygas. 
Sociocentrinei etikos sampratai atstovavo filosofuojantis astronomas bei ma- 
tematikas Janas Sniadeckis: „Man atrodo, žmogus nebūtų moralia esybe, jei- 
gu nebūtų visuomenine esybe; kadangi moralumą sudaro žmogaus santykis su 
kitais visuomenę sudarančiais artimaisiais, taigi visuomenės būklė yra pirmoji 
moralumo ištaka ir sąlyga“?“. Detalizuodamas moralumo šaltinio konceptą 
J. Sniadeckis netarpiškai rėmėsi fiziokratinėmis prigimties dėsnių ir poreikių 
kategorijomis. „Poreikiai reiškia stoką ir silpnumą, taigi reikalauja sau teisių, 
kurios yra gynyba nuo silpnumo bei parama; priemonės patenkinti poreikiams 
numato perteklių ir jėgą, todėl reikalauja jėgą įgalinančių pareigų nustatymo; tei- 
sės ir pareigos yra laisvos, tačiau deramės [p07244nej | valios kryptis ir vedlys"““. 
J. Sniadeckiui visuomenė chronologiškai yra pirmesnė už moralę, pastaroji yra 
pirmosios kildinama. Moralės tapsmo procese akcentuojamas disciplinuojan- 
čio mąstymo bei protingumo vaidmuo: tai Vilniaus filosofo originalus indėlis 
į fiziokratizmo variantų aibę. Pastebėtina, kad pats J. Sniadeckis, Universiteto 
rektorius ir pagrindinis olimpietis profesūros Olimpe, save laikė (visai pagrįstai) 
Apšvietos gynėju ir šios formacijos protingumo etalonu. Jis fAiziokraciškai tvir- 
tino, kad kiekvienas žmogus turi savus poreikius, polinkius ir pajėgumus, kurie 
neturi kenkti kitiems. „Taigi juos būtina sudrausminti, aprašyti [apibrėžti] ir 
subordinaciniu būdu sutvarkyti (w724dz74, opisač i uporządkowal), būtina ren- 
kantis priemones ir būdus 2524s:yti žr pažinti (kursyvas - D.V.) jų padarinius 
ir blogas pasekmes, kad jie nebūtų nei mums patiems, nei kitiems kenksmingi. 
Kaip tik čia atsiveria žeisių i7 pareigų šaltinis, o tuo pačiu žmonių moralinės įr 
politinės tvarkos pradžia'!“. Visuomenės bei moralės kūrimas reikalauja išma- 
nymo, meno, kitaip tariant, sociologijos (szžuki žtowarzyskiej). Asmens laisvės 


6 Šniadecki J. Przydatek do pisma „O flozofii“. In Pisma flozofiezne. T. IL. Warszawa, 1958, p. 241. 
70 Šniadecki J. Filozofia umydu ludzkiego. Op. cit., p. 411. 
"1 Ibid., p. 411. 
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samprata taip pat intelektualistinė: ji neatsiejama nuo „sąžinės fenomeno“, o 
pastarasis aptinkamas introspekcine „protingumo jėga“. Minėtas fenomenas 
aptinkamas kaip faktas, kuris jau nereikalauja tolimesnio grindimo: bet kokius 
laisvos valios - neredukuojamo fenomeno grindimus arba paneigimus Vilniaus 
mokslinkas, anticipuodamas Gorge'ą Edwardą Moore'ą, laikė „nefilosofiniais“. 
J. Sniadeckio, empiristinės filosofijos atstovo, požiūriu, bet koks išmanymas ir 
mokslas turi remtis „observacija ir patyrimu“. Šiuo požiūriu jis kategoriškai 
atmetė I. Kanto aprioriškos pareigos moralės sampratą. 

Fiziokratizmo krypčiai savaip atstovavo filosofijos ir medicinos daktaras Ju- 
zefas Jasinskis (Jasiūski Jozef, 1750-1833), antropologijos mokslo pradininkas 
Lietuvoje. Universiteto profesūros korpusui nepriklausė: vertėsi gydytojo prak- 
tika Vilniuje ir Gudijoje (čia teko gydyti Adomo Mickevičiaus tėvus). 1818 m. 
Vilniuje išleido daugiaplanės enciklopedistinės (medicininės, fiziologinės, gam- 
tamokslinės bei humanitarinės) erudicijos kupiną nedidelės apimties veikalą 
„Žmogaus fizinių ir moralinių savybių antropologija“. Pažymėtina, kad jame 
dažnai minimi ar cituojami Vilniaus bei Lenkijos teoretikai (H. Stroinovskis, 
H. Kollatajus, St. Jundzilas, F. Drzevinskis, J. Prochaska, broliai Sniadeckiai ir 
kt.) liudija apie vis didėjantį šalies mokslo brandos laipsnį; XVIII a. pabaigoje 
dar retokai remtasi vietinių, krašto mokslininkų veikalais. 

„Kaip kertinį tyrinėjimų kelrodį jis iškėlė pasaulio reiškinių visuotinio ryšio 
principą. „Viskas gamtoje yra siejama glaudžių ryšių taip, kad negalima pažinti 
vieno paskiro objekto, nepažinus visų su anuoju ryšį turinčių objektų“. Saisto- 
mas tokio principo, jis maksimaliai išplėtė žmogaus prigimties tyrinėjimų ribas, 
juos siejo su fizinio pasaulio, tiek materialios, tiek gyvosios gamtos tyrimais. Kas 
yra Žmogaus kaip fizinio pasaulio grandis, saistoma jo visuotinių dėsningumų, 
kas yra žmogus kaip biologinė būtybė, pavaldi organinio pasaulio dėsniams — 
tokių būta kertinių orientyrų, į kuriuos J. Jasinskis kreipė gamtamokslinius 
žmogaus prigimties tyrinėjimus“! 

Antropologija, pasak Jasinskio, yra mokslas apie fizines ir moralines savybes, 
kurios atskleidžia prakilnumą, iškeliantį žmogų virš visų fizinių būtybių. Ta- 
čiau moralines savybes turi ne kiekvienas; jos esmingai priklauso nuo pažinimo, 
proto ir laisvos valios/?. Pabrėžiama natūralistinio utilitarizmo nuostata, esą 
pati prigimtis, „natūra, primetusi mums tiek poreikių, norėjo, kad pažintume 
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mūsų santykius su daiktais“ bei tuos santykius, kurie egzistuoja tarp daiktų, 
kai jų įtaka yra esmiškai naudinga gyvenimo reikmėms ir patogumui“7+, Mūsų 
pojūčiai neatskleidžia daiktų prigimties, o tiktai parodo, kuo jie yra naudingi 
arba kenksmingi. XIX pirmosios pusėje pastarasis teiginys laikytas „sveikos 
logikos“ pagrindu. Jasinskis atstovavo jau kone hedonistiniam šios logikos va- 
riantui, bene labiausiai iš Lietuvos hilosofų suartėdamas su XVIII a. prancūzų 
Apšvietos materialistų utilitarizmu. „Taigi, žmogus mylėdamas save įgimta 
meile, trokštančia jį padaryti laimingu, negali pats savęs palikti be švietimo 
(ošwiecienia) nežinomybei, kurioje gimsta: tad jo pareiga pažinti visus tuos 
daiktus, kurie jį supa ir liečia savo geromis ar blogomis savybėmis. Objektų 
veikiami dėl organizmo atoveiksmio (sukeliamo išorinių priežasčių įspūdžių) 
žmoguje kyla pokyčiai, ir tie pokyčiai nėra kas kita, kaip malonus arba nemalo- 
nus pojūtis, atitinkantis organinę žmogaus prigimtį arba jai priešingas“?. Bio- 
logine prasme nežinojimas žmogui yra ne tik „nemalonus“, nenaudingas, bet 
ir tiesiog kenksmingas. Su šiais episteminio utilitarizmo elementais J. Jasinskis 
jungė teizmo ir kreacionizmo elementus: metafiziniais aspektais, t. y. požiūriu į 
Dievą, kaip į pasaulio kūrėją, ir į sielą, kaip į žmogaus prigimties dvasinį sandą, 
pritapo prie tuometinės orientacijos, atmetusios tradicinę metafiziką, tačiau 
išlaikiusios pamatinių metafizinių problemų tęstinumą/“. 

XIX a. pradžios Vilniaus fiziokratizmo aptartis būtų neišsami, nepaminė- 
jus Jano Sniadeckio jaunesniojo brolio, medicinos profesoriaus Andrejaus. Jis 
liberalias fhziokratizmo nuostatas perkėlė į pedagogiką, siūlydamas originalią, 
amžių pranokusią humanistinę auklėjimo ir ugdymo koncepciją. Jo veikalas 
„Apie fizinį vaikų auklėjimą“ (O fizycznym wychowaniu dzieci) išleistas Vilniuje 
1855 m., po autoriaus mirties (1838 metais). A. Sniadeckis argumentavo, kad 
visa civilizacinė pažanga slepia gerokai perdėtas žmonių pastangas. Gamta, „na- 
tūra“ pati, jo žodžiais, „sufleruoja“, kad viskas vyksta savo metu, viskam savo 
laikas ir bet koks vystymosi spartinimas, perdėtų pastangų forsavimas ugdymo 
srityje labiau vaikui kenkia, nei padeda'!. Suprantama, Sniadeckis prieštaravo 
fizinėms bausmėms, aukštino pavyzdžio ir lavinančių žaidimų vertę. Gerą au- 
klėjimą užtikrina saiko, harmonijos ir laisvės principų gerbimas. Aristotelio 
nuostata „venk kraštutinumų“ yra labiausiai taikytina ir atitinkanti prigimtį 
(gamtą); gamta kraštutinumų nepakenčia. Saiko ir pusiausvyros dėsniu reikia 


"3 Ten par, p. XI. 
"5 Ten pat, p. XIII. 
“6 Tunaitis St. Op. cit., p. 105. 
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vadovautis, lavinant fizines, visuomenines, in- 
telektines, moralines žmogaus galias. „Ugzdyri 
vaikus fiziniu arba medicininiu požiūriu reiškia 
juos taip nukreipti, kad ne tik apsaugotume nuo 
bet kokio nutikimo gyvybę ir sveikatą, bet ir šiuos 
dalykus taip sustiprinti ir įtvirtinti, kad jų dėka 
žmogaus gerovė ir laimė visam gyvenimui būtų 
užtikrinta. Drąsiai sakau: žmogaus laimė". 
Nuo fiziokratizmo neatsiejamas kitas XIX a. 


pirmosios pusės intelektinio, filosofinio Vilniaus 
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gyvenimo aspektas — „universitetocentrizmas“ 


bei scientizmas. Apie Vilniaus, kaip pirmiau- Lucijus Anėjus Seneka. Fiziokratai 
ir tiesiogiai, ir tarpiškai rėmėsi 
Antikos stoikų mokyklos 
svarstyta Universiteto narių reikšmė formuo-  Blosofinėmis pažiūromis, 


A No ai , i į ) kartodavo jų sentencijas. Klasikinis 
jantis Lietuvos inteligentijai. „Tai buvo inte- humanitarinis lavinimas, be 


sia universitetinio miesto dvasią, rašyta daug, 


lektualine prasme akyviausia grupė, primetanti A prisidėjo prie sėkmingos 
ziokratizmo plėtros Lietuvoje 
savo gyvenimo ir mąstymo stilių, sprendimus 
ir vertybes. Tai buvo studentai, dėstytojai ir 
pareigūnai, susiję su universiteto veikla. Tai jie užpildydavo teatro ložes, pri- 
mesdami jam savo skonį, kurstė ilgas diskusijas smuklėse ir kavinėse, buvo 
prekiautojų knygomis klientai ir tekstų teikėjai spaustuvėms bei leidėjams, 
pagaliau akademinio statuso dėka jie patekdavo į bajoriškus ir aristokratiš- 
kus salonus, nulemdami juose vykstančių susitikimų pobūdį“.š9 Vilniaus kaip 
„mokslų miesto“ vaizdinys įspūdingai fiksuotas ir tuometinėje lietuviškoje kū- 
ryboje (S. Stanevičiaus „Macziau Wyjlpiu szauna miesta, / Sena mokslu giweny- 
ma“). Pastebėtina, kad 1803 m. Universiteto reformos architektai I. Potockis, 
J. A. Čartoryskis ir J. Stroinovskis buvo fiziokratizmo ideologai. Jie tiesiogiai 
rėmėsi Edukacinės komisijos principais ir įdirbiu, kuris pats buvo ryškus Lie- 
tuvos ir Lenkijos šviesuolių fiziokratų laimėjimas. Vilniaus imperatoriškasis 
universitetas, suformuotas dar iki Wilhelmo von Humboldto žymiosios uni- 
versitetų reformos, buvo unikali aukštoji mokykla: nutraukusi ryšius su senovės 


"8 Šniadecki J. O fzycznym wycbowaniu dzieci. Krakow, 1990, p. 9. 

" Apie Vilniaus „universitetocentrizmą“ kaip savitą kultūros raidos modelį rašė, pvz., lenkų moksli- 
ninkė M. Stolzman.O wilenskiej inteligencji miedzypostaniowej (1830- 1863). In Inteligencja polska 
XIX i XX w. Studija 3. PAN: Warszwa, 1983, p. 18. 
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tradicija, besivadovaujanti savo krašto pirmeiviška intelektine tradicija. Tai 
buvo XVIII a. Apšvietos mokslinės pasaulėžiūros kūdikis, Apšvietos scientiz- 


"mo kulminacijos geriausioji išraiška. Filosofijos dėstymas jame atkurtas, tačiau 


jos statusas liko, kaip ir Lietuvos-Lenkijos Apšvietoje, nevienareikšmis. Pasak 
vokiečių mokslo istorikės Reginos Meyer, „Naujųjų universitetų susidarymo 
procese filosofija ir jo institucionalizuota forma - filosofijos fakultetas sudarė 
fundamentalią reikšmę. Iš principo esmingai keičiantis filosofijos sampratai, 
pagaliau viduramžių universitetas iš mokymo ir auklėjimo įstaigos atnaujina- 
mas kaip moderni autonomiška lavinimo ir mokslo/ tyrimo įstaiga. Instituci- 
niame lygmenyje XVIII a. filosofija iš viduramžiais išsikvėpusiais propedeutinės 
ir pagalbinės disciplinos vėl virsta į universalią ir fundamentalią discipliną. Fi- 
losofija pradeda funkcionuoti kaip tiesos ir natūralius proto dėsnius atitinkan- 
čio pažinimo inkarnacija, kaip aukščiausias mokslas, nulemiantis kitų sąryšį, 
t. y. visų mokslų sistematiką, Apšvietos epochoje vėl įgyja mokslų sistemos 
vedlio ambicijasš!“. Pastaroji funkcija buvo „įmūryta“ ir į Vilniaus universi- 
teto pagrindus, bet, šiandienos požiūriu, jos „filosofiškumas“ yra abejotinas. 
1803 m. balandžio 4 d. priimtas naujasis Universiteto statutas numatė tris es- 
mines jo pareigas: reprezentuoti pilną ir sistemingą mokslų struktūrą (wk/24), 
dėti visas jo galioje esančias pastangas, skleidžiant Apšvietą ir tobulinant taiko- 
muosius mokslus bei, trečia, tiesiogiai prižiūrėti visas jo apskrities gimnazijas 
ir mokyklas. Kitaip tariant, Universitetas buvo užprogramuotas kaupti žinias, 
struktūruoti, instruktuoti, disciplinuoti (unifikuoti): akivaizdu, kad ši insti- 
tucija buvo apgalvotai, specialiai orientuota į gamtamokslio, o ne į filosofinę 
atvirų kūrybinių ieškojimų bei esamybės kritikos paradigmą. Vilniuje fūlosof- 
jos fakultetas, galutinai atsisakant senosios viduramžių universitetų tradicijos, 
nebuvo suformuotas, bet įsteigtos dvi (faktiškai — viena) filosofijos katedros. 
Esama pagrindo teigti, kad minėtą fundamentalųjį, „sistematinį“ filosofijos 
fakulteto vaidmenį perėmė Fizikos-matematikos mokslų fakultetas (studentų 
skaičiumi, mokslinio personalo pajėgumu, leidyba ir kitais parametrais bene 
dvigubai pirmaujantis kitų akademinių padalinių atžvilgiu). Tai Apšvietos 
epochoje įvykusio filosofijos sampratos radikalaus pokyčio atgarsis: filosofija 
antroje XVIII a. pusėje tapo empirinių bei tiksliųjų, vienodai priešiškų meta- 
fizinėms filosofijos spekuliacijoms mokslų sinonimu, būtent, naujųjų amžių 


ši In Universitūten und Aufklėrung, brsg. von Notker Hammerstein (Das achtzehnte Jahrhundert.Sup- 
plementa, 3) 1995. E-prieiga: http://www.buecher.de/shop/buecher/universitaeten-und-aufklae- 
rung/hammerstein-notker-hrsg-/products products/detail/prod id/27163240/ 
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fizikos ir matematikos atitikmeniu. Neatsitiktinai Fizikos-matematikos, o ne 
Moralinių-politinių mokslų fakultetas, kuriame dėstyta filosofija se254 stric- 
žo, vadintas būtent filosofiniu fakultetu (Oddziat filozoficzny), jo absolventai 
gaudavo filosofijos (ne matematikos ar fizikos) kandidatų, magistrų ir dakta- 
rų mokslinius laipsnius. Jei Vilniaus imperatoriškasis universitetas 2 corpore 
atstovavo filosofijos dvasiai, tai buvo scientistinė, tiksliųjų mokslų, gamtos fi- 
losofijos dvasia; filosofija tradicine prasme — metafizika bei etika — atstovau- 
ta žymiai silpniau; filosofijos griežtąja prasme paskaitų klausytojams snūstant 
krisdavo iš rankų plunksna. Šį fenomeną fiksavo Universiteto istorijos tyrinė- 
tojas Ludwikas Janowskis, teigdamas, kad tuomet visokeriopai klestinčioje ir 
pirmaujančioje Vilniaus aukštojoje mokykloje filosofijai, deja, visiškai nepasi- 
sekė. Dėl to Janowskis kaltina filosofijos disciplinos dėstytojus, kurie, išsky- 
rus Juzefą Goluchovskį, galėjo tik atgrasinti nuo šios „mokslų karalienės“??, 
Iš tiesų filosofijos, kaip specifinės tradicinės disciplinos, nesėkmė slypėjo kitur 
— šviesuomenę persmelkusioje Apšvietos antischolastinėje, gamtamokslinėje, 
scientistinėje opinijoje. „Aš filosofijos fakultete pasirinkau gamtos mokslus — 
fiziką, chemiją, zoologiją, botaniką ir minerologiją, o savo noru ir laisvu metu 
lankiausi Grodecko lotynų literatūros lekcijose“, - prisimena Universiteto ab- 
solventas F. Heschellisš3. „A. Sniadeckio chemijos paskaitose būdavo daugiau 
kaip 200 studentų, tačiau buvo taip tylu, kad galėjai girdėti skrendant musę“9*. 
Heschellis iškelia ir Universiteto įdiegtą meilę matematikai bei matematikos 
reikšmę — visus šiuos mokslus jis įvardija kaip „natūraliąją filosofiją“. Šio Uni- 
versiteto auklėtinio filosofijos samprata labai charakteringa aprariamai vierai 
ir laikui: „Gavau filosofijos kandidato laipsnį, be kurio joks mokinys į toli- 
mesnius filosofijos mokslus, nei į teisę, nei į mediciną nebuvo priimamas; ir 
labai teisingai, kadangi gamtos mokslai ir filosofiniai mokslai gali ir turi būti 
traktuojami ne tik kaip įžanga, bet netgi visų kitų mokslų findamentas“??. 
Tai Universiteto spiritus movens. Netašytą prigimtį priverčiant teikti naudą, 
tarnauti visuomenei, reikia pritaikyti mechanines, matematines „gamtos filo- 
sofijos“ procedūras - ši filosofija slypėjo, pvz., ir už Vilniaus ribų pagarsėjusio- 
je socialinėje satyroje „Mužikų plakimo mašina su tiksliu jos sandaros aprašy- 
mu ir šią sandarą paaiškinančiais brėžiniais“3“. Įdomu tai, kad „Gatvės žinių“ 
82 Janowski L. Wszecbnica wileūska 1578-1842. Wilno: L. Chominski, 1921, p. 15. 

83 Szumowski W. Fyydyich Heschell o swojich studjacb w Uniwersytecie Wilerskim. Urywek z pamigtni- 
kėw. Wilno, 1924, p. 2-3. 

Ten par, p. 4. 


85 Ten pat, p. 5. 
86 „Wiadošci brukowe“, 1817 m. sausio 27 d. 
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redakcija prieš šį straipsnį pridėjo komentarą, jog pateikiama būtent satyra — 
matyt nuogąstauta, kad scientistinės dvasios Apšvietos šviestuomenė teksto 
prasmę supras blogai, priims tiesiogiai kaip mokslinę valstiečių lupimo racio- 
nalizacijos instrukciją. 

Vilniuje tarpęs mokslo, kaupiamosios žinijos kultas, scientizmas, „natūralioji 
filosofija“, kaip ir pati Apšvieta, nepritapo prie carinės imperijos realybės, ugdė 
praktikoje menkai reikalingus išsilavinusius pedantus. Šią situaciją, vilniečius 
studentus sugretindamas su Kremeneco licėjaus absolventais, raiškiai nusakė 
St. Moravskis: „Galg gale atsitiko taip, kad Vilnius, be medicinos, neduodamas 
tolimesniam gyvenimui jokių kitų tinkamų žinių, išstumdavo į pasaulį mokytus 
pokštininkus, nerangius išstypėlius, nežinančius, nei kaip stovėti, nei kaip atsi- 
sėsti, ne kaip porą žodžių ištarti, nei kaip atsakyti moteriai, nei kur dėti tas savo 
nelaimingas ir tam kartui visiškai nereikalingas rankas. Bet užtai tie išstypėliai 
galėjo iškart išspręsti visas Romos teisės normas ar painius pandekų punktus. Pa- 
komentuoti Homerą, Platoną, Aristotelį, o su Spinoza, Wolffu, Leibnizu arba 
Locke'u leistis į teologines arba moralines filosofines diskusijas. <... > Kremenecas 
isauklėdavo aukštuomenės žmones, jiems duodavo baidamakišką išbrusimą, bet 
jie taptdavo tokie išpuikę, kad tasai išvirsinis blizgesys peržengdavo gero skonio 
ribas: jaunieji kremeniečiai, geriau į juos pažiūrėjus, skeldami žiežirbas iš pasagų, 
daugiau žinių pasigaudavo salonuose negu tvirtų mokslo žinių iš knygų. Vienu 
žodžiu, Vilniuje buvo rengiami jauni pedanti, o Kremenece jauni vėjavaikiai. O 
kadangi jau iš jaunumės kiekvienas jų savaip buvo įpratęs gyventi, po to visam 
gyvenimui likdavo antspaudas. Jau vėliau, po daugelio metų, kai tik bamatyda- 
vau besisukiojantį ant kulnų greitos oientacijos žmogų, galėjau kirsti lažybų, kad 
jis - iš Kremeneco. O jeigu sutikdavai sumanų mąstytoją arba nuobodų pedantą, 
galėjai kirsti lažybų, jog jis mokslus baigė Vilniuje“*". 

„Natūraliosios filosofijos“ — t. y. matematikos ir gamtamokslio persvarą 
„hlosofijos griežtąja prasme“ atžvilgiu, reikia manyti, atspindėjo ir tuometinės 
Universiteto bibliotekos fondų statistika. M. Brensztejno duomenimis, Univer- 
siteto likvidacinis komitetas 1833 m. Kijevui perdavė 2299 matematikos, gam- 
tamokslio bei technologijos knygas ir tik 372 filosofijos; Charkovo universite- 
tui teko 553 filosofijos tomai, matematikos, filologijos ir teisės - 236083; Balra- 
rusijos mokyklinė apygarda iš Vilniaus filosofijos kolekcijos pelnė daugiausiai — 


87 Moravskis St. Keleri mano jaunystės metai Vilniuje. Atsiskyrėlio atsiminimai (1818-1825). Vilnius: 
Mintis, 1994, p. 188-189. 
Šš Brensztejn M. Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego do roku 1832. Wilno, 1922, p. 90-91. 
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774 veikalus (ir 1968 kitų mokslo sričių knygas). Su šiais skaičiais koreliuoja 
kiti: iš maždaug 70 viešų iškilmingų paskaitų, kurias skaitė profesoriai Vilniaus 
imperatoriškojo universiteto gyvavimo laikotarpiu vadinamosiose Mokslinė- 
se sesijose, vos trys (su išlygomis) skirtos filosofijai: tai J. H. Abichto „Apie 
pažinimo ribas“ (1805); A. B. Klongevičiaus „Apie toleranciją“ (1815 m.) ir 
L. Borovskio „Apie tautinio skonio formavimąsi ir senųjų autorių sekimą“ 
(1821 m.). Visos kiti sesijų pranešimai buvo skirti tiksliesiems mokslams, me- 
dicinai, chemijai ir pan., akademikų nekrologams etc. 

Vilniaus scientistinė dvasia pleveno ir po Universiteto uždarymo, tačiau 
ji, dvelkiant romantizmo vėjams, jau nebelaikyta išskirtine apšviesto proto ir 
pažangos manifestacija. 1843 m. žurnalo „Athenaeum“ straipsnyje, kandžiai 
pašiepiančiame Vilniaus kultūrinio regiono „salonų filosofiją“, teigiama, kad 
pastaroji „atrodė pasmerkta pasilikti užšalusi tarp cheminių aparatų ir matema- 
tinio skaičiavimo“; tuo metu, kada jaunuomenė užsienio universitetuose klau- 
sėsi žymiųjų vokiečių idealistų bei romantikų, salonų vyrai Vilniuje „narsiai 
ginčijosi“ dėl chemijos terminologijos, „Dėl S ir Z: kuri iš šių dviejų raidžių 
turi švęsti pergalę mūsų abėcėlėje“ (p. 85-86). „Ir tik vienintelis mūsų Janas 
Sniadeckis atsiplėšė nuo savo teleskopo kovai su pergalingai žengiančia vokiečių 
filosofija“ (p. 145). 

Mokslo ir jo pažangos fundamentalios reikšmės visoms kultūrinio gyve- 
nimo sritims, taip pat filosofijai, Vilniaus Apšvietos eruditai nekvestionavo; 
pedantiškas scientizmas, kaip liudytų pateikta „Athenaeumo“ citata (taip pat 
St. Moravskio ir kitų amžininkų prisiminimai), buvo įsiskverbęs net į saloninę 
kultūrą, sudarė pastebimą ir patvarų jos klodą. Tačiau Apšvietos mentalitetas ir 
jo formuojamas feminizmas, libertinizmas, deizmas, fiziokratizmas, scientizmas 
vis dėlto nebuvo vienintelė XIX amžiaus pirmosios pusės Vilniaus intelektuali- 
nė alternatyva. Filosofinei šio miesto kultūrai, nepaisant gniuždančio politinio, 
biurokratinio slėgio, buvo būdinga heterogeniškumas ir įvairovė. 
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Lietuviškos moralistikos leidyba 


Lietuvių literatūroje gerai žinomas pagrindinis „makaroninės“ kalbos veika- 
las - Mykolo Alšauskio! Broma atwerta ing wiecznasti <...>. Taip, tai tikybinė 
moralistinė baroko epochos knyga, pirmąsyk išleista 1753 metais. Intelektuali- 
nės kultūros istorijos požiūriu reikšminga šio šedevro funkcionavimo istorija, 
ypač jos trukmė. Verta pastebėti, kad pirmoje XIX a. pusėje (Vilniuje) kartais 
kiek taisomas leidimas pakartotas net penkis kartus: 1806, 1811, 1824, 1846, 
1847, neskaičiuojant 1799 m. leidimo ir dar dviejų 1851 m. laidų. Maža to, 
šio „bestselerio“ leidimo istorija siekia kone XX amžių. Jis skelbtas ne filologi- 
niais, moksliniais, bet tiesioginiais veikale keliamais tikslais. Kokia bebūtų šios 
knygos auditorija (greičiausiai kaip homiletikos priemonė ji tarnavo pirmiausia 
kunigijai), jos leidybos svertai bei motyvai, konstatuotinas vienas savaime gan 
akivaizdus dalykas. Būtent, tiražo kartojimo poreikis liudija, jog barokinis men- 
taliretas, mąstymo stilius, įkūnytas Bromoje, XIX amžiuje gyvavo, veikė kaip 
svarbus visuomenės savivokos bei vertybių sistemos faktorius. XX šimtmety- 
je ilgai traktuotas kaip šiurpus kalbos darkymo (polonizacijos etc) pavyzdys, 
Alšauskio veikalas įgijo įstabaus barokinės raštijos, pasaulėvokos ir poetikos 
paminklo statusą ne taip seniai. Lietuvių filologijoje žengtas žingsnis panašiai 
„reabiliruojant“ ir kitus, šiandien mažiau žinomus tekstus, funkcionavusios 
XIX a., tačiau alsavusius neva praėjusios epochos — baroko dvasia. Yra galimy- 
bių žengti dar toliau. 

Pirmiausia pastebėtina, kad lietuvių ankstyvosios religinės prozos autoriai 
buvo lavinti tuometinės filosofijos dvasia, netgi turėjo mokslinius laipsnius, įro- 
dančius būtent filosofines jų kvalifikacijas. Šie autoriai neatskiriami nuo juos 
ugdžiusios raštijos, nuo jų meto intelektualinės kultūros ir akademinės aplin- 
kos. Pavyzdžiui, minimas Alšauskis dėstė moralinę ir spekuliatyvinę teologiją, 
o 1761 m. Vilniaus akademijoje įgijo teologijos licenciato ir teologijos daktaro 


l Mokslinėje literatūroje vartojama ir „Olševskis“. 


laipsnius; akademijos absolventas buvo Kazimieras Klimavičius“, 1747 m. gavęs 
filosofijos ir laisvųjų menų magistro laipsnį (jo veikalas XIX a. pradžioje Vilniu- 
je pakartotas tris kartus); Tadas Juozas Bukota? 1785 m. universitete įgijo tei- 
sių daktaro laipsnį; teologijos daktaras buvo Laurynas Bortkevičius“ (lietuviška 
knyga Vilniuje 1817 m.), ši laipsnį turėjo žymusis vyskupas Juozapas Arnulpas 
Giedraitis; filosofijos magistras buvo Kalikstas Kasakauskis, filosofijos dakta- 
rai - Jonas Lukoševičius? (trys XIX a. vilnietiški leidiniai), Bonaventūra Gai- 
levičius (publikacija trečio XIX a. dešimtmečio pradžioje)“, Mykolas Smalstys 
(1823 m. leidinys)? ir dar daug kitų XVIII-XIX a. lietuvių religinei literatūrai 
nusipelniusių asmenų; pridurtina, kad Lietuvoje XIX a. pradžioje apaštalavo 
tūkstančiai vienuolių, kurie pagal savo ordinų statutus neišvengiamai buvo 
išklausę flosofijos-teologijos kursą. Iškėlus esminį klausimą, kokia tai buvo 
filosofija, susiduriama su tyrinėjimų vakuumu. Fundamentalus R. Plečkaičio 
veikalasš nurodo tik bendrąją tyrinėjimų kryptį — būtent, tai modernėjanti, 
naujųjų amžių idėjų paveikta scholastika. Pavieniai kitų tyrinėtojų mėginimai 
lig šiol nebuvo sėkmingi. Antai klebonas Kiprijonas Lukauskas, didelio pluošto 
išlikusių pamokslų autorius, buvo (ir tebėra) pristatomas kaip Apšvietos svei- 
ko proto bei šios epochos prigimtinės teisės skleidėjas. Tai klaida; šiuo atve- 
ju atidesnis žvilgsnis leidžia įžvelgti nebent Tomo Akviniečio (kaip žinia, tai 
ne Apšvietos, bet brandžių viduramžių atstovas) atšvaitus, nekalbant jau apie 
Lukausko antisemitines nuostatas bei visai nešvietėjišką raginimą raganoms 
taikyti juridines sankcijas. Grįžtant prie Byo20s autoriaus teologijos daktaro 
Alšauskio, nuorodą į jo filosofinę orientaciją suteikia pilnesnis veikalo pavadi- 
nimas Broma atwierta ing wiecznasti, par atminimu paskutinia dayktu ...teypogi 
ape artykutus Wieros S. su trumpays Pamokstays yr Priklodays, isz pawožniu 
Autboriu iszrinktays par kuniga Mikola Olszewski, Wilniuy... „Svarių (pavož- 
nų) autorių išrinkimo“ deklaracija byloja Alšauskio orientaciją į eklektizmo 


Pawinastes krikscioniszkas arba katechbizmas, kureme duodase wysokie pamokslai ką turey koznas kri- 
kšcioniszkas zmogus tykiete, zinote <...>.Wilniui, 1767. Veikalas XIX a. pakartotinai išleistas dar tris 
kartus: 1806, 1828,1830. 

3 | Knigiale apraszanti broctwa <...>. Wilniuy, 1773. 

Karawakas arba Križius Anioliszkas, Runku S. Tamosziaus isz Akwina...lotyniszkaj iszraszitas... 1817 
(Vilniuje). 

Pawinasties Krikscioniskas tay ira kuo pawinas koznas Krikscionys zinoty, tikiety ir daryti, kad butu 
iszganitas. Pirmas leidimas —1755. XIX a. leidimai Vilniuje -1809, 1816, 1830. 

6 Mokslas kriksčioniszko istatymo arba zokono, 1821 (Vilniuje). 

Uwogos ape izganima duszios ..., Wilniuy, metosi 1823. 

Plečkaitis R. Lietuvos filosofūjos. I tomas. Viduramžiai -Renesansas — Naujieji amžiai. Vilnius: KFMI, 
2004. 
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krypties metodologiją. Eklektizmas buvo kraštutinumų vengianti, „taikinga“ 
filosofija. Verta pastebėti, kad aptariamojo Vilniaus akademiko knygos gilumi- 
nis turinys, priešingai įsigalėjusiai nuomonei, yra visai optimistinis. Jis viltingas 
filosofiniu, metafiziniu požiūriu: sugestyviai teigiama, jog anapus šio pasaulio 
kirmėlių, puvėsių, švyti „Karalistė Dangaus“ - transcendentinio, stebukladario 
Dievo sfera, o kitapus barokinių „meczystaty“ yra tikėtinas sielos išganymas. Be 
Alšauskio Bromos, Vilniuje XIX a. pirmoje pusėje išleista daug teistinių eklek- 
tinei krypčiai atstovaujančių „geros mirties“ vadovėlių, tiesa, lenkų kalba; jie 
lituanistikoje kol kas vietos nerado?. Kalbant apie šį žanrą, būtinai paminėtinas 
itin populiarus Jono Lechavičiaus veikalėlis Prawadnikas ing Tiewiszki Dan- 
gaus Amžina arba skutecznas spasabas ratawoima mirsztanciu zmoniu, gauses ir 
ypatingas rodas paduodąs. Sprendžiant iš turinio, ši knyga tarnavo kaip paranki- 
nė priemonė pirmiausia kunigijai. Tai nėra naivokas tekstas; veikiau priešingai. 
Patarimai, kaip elgtis, kur kreipti mintis mirties, didžiojo slenksčio akistatoje, 
„priešmirtinis kalbėjimas“ (...o trokštu mirti...), rečicatyvinės intonacijos yra 
įraigios, egziscenciškai sukrečiančios ir šiandien: Priemu Pone tą dekreta smerčia 
mana...noriu Viešpatie mirti, nes tokia ira vale tava.... Trokštu mirti, nes tu Pone 
budamas Dievu ir žmogumi, už mani numirei. O trokštu mirti, ščieslivu smeyčiu 
Š ventųjų tava; idant Dieva mana ant amžių regiečio1?, Yra žinomi 1802, 1812, 
1817, 1835, 1849 metų Vilniaus leidimai. Tai lietuviškos (siaurąja, lingvistine 
prasme) religinės-filosofinės kultūros apraiškos. 

Tai, kad paminėti autoriai turėjo filosofijos magistro ir daktaro kvalifika- 
cijas, žinoma, dar nepaaiškina aplinkybės, kodėl jų darbai buvo pakartotinai 
leidžiami XIX amžiuje. Pakartotinių tiražų gausumas šią iš esmės barokinę mo- 
ralistinę-teistinę lektūrą apsunkina interpretuoti vien kaip praėjusios epochos 
aidą, kitur jau išstumtos intelektinės formacijos recidyvą. Nesvarstant apie lie- 
tuvių prieraišumą barokui, keltinas klausimas, galbūt ši lektūra kaip specifinė 
kultūros apraiška gyvastingai funkcionavo kur kas didesnėje sistemoje, gal ji 
buvo viena šios sistemos apytakos žemutinių grandžių? 

Galima hipotezė, kad lietuviškoji religinė didaktika yra suvoktina, inter- 
pretuotina tuometinės moralinės teologijos kontekste; pastaroji su barokine 
poetika bei krikščioniškąja filosofija sudarė vientisą gilių tradicijų žinijos lydinį. 
Parafilosofinę lietuviškąją (ir čia nenagrinėjamą lenkų kalba rašytąją) teistinę 


7 Plačiau apie „mirties literatūrą“ Lietuvoje: Vaitkevičiūtė V. LDK katalikiškasis baroko pamokslas tarp 
ars vivendi ix ars moriendi. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2008. 
XVIII amžiaus antrosios pusės - XIX amžiaus pradžios lietuviškoji religinė proza. Chrestomatija. Vil- 


nius, 2003, p. 136. 
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didaktinę raštiją inspiravo bei maitino profesionalioji teistinė, t. y. krikščioniš- 
koji filosofija griežtąja prasme. Pastarieji teiginiai nepasirodys trivialūs įžvelgus, 
kad profesionali teistinė filosofija Lietuvoje gyvavo ir XIX amžiuje, kaip tai 
beprieštarautų nusistovėjusioms kultūros epochų schemoms. Ji nebuvo pa- 
šalinta, išstumta pasaulietinės deistinės Apšvietos intelektualinės formacijos. 
Klerikalinis, krikščioniškasis Lietuvos aukštosios kultūros sparnas, kaip teigia 
tyrinėtojai, menkai dalyvavo formuojant Lietuvos sostinės inteligentiją (ar 
net visai nedalyvavo), bet faktas, kad Vilniuje XIX a. pirmoje pusėje ji tebebuvo 
užėmusi tvirtas pozicijas, yra sunkiai nuginčytinas. Ji egzistavo „šalia“ ar „greta“ 
Apšvietos minties, švietėjiško mentaliteto kaimynystėje ir toliau atliko savo tra- 
dicines funkcijas. Statistiniai 1803-1822 m. duomenys liudija, kad Bažnyčia, 
pirmiausia — vienuolynai Vilniaus švietimo apygardoje — turėjo daugiau kaip 
dvigubai mokyklų ir mokinių, nei Universitetas, tiesiogiai kontroliavęs likusią 
jam priskirtos švietimo sistemos dalį (1803 metais dvasiškiai lavino 7708 mo- 
kinius, bendram mokinių skaičiui esant 10139; 1822 m. - 7624; bendras skai- 
čius šiais metais - 13022). Pastebėtina, jog vienuolynai, nepaisant kiekybinės 
jų mokyklų persvaros, neįgyvendino Universiteto direktyvų bei pageidavimų 
ir neišauklėjo stabilaus specializuotų mokytojų korpuso. Jų intelektualinis ir 
pedagoginis aktyvumas buvo ribotas, dažnai atsitiktinis!2. 


Filosofija vienuolynuose 


„Kalbant apie filosofiją, - prisimena žymus XVIII a. memuaristas Jędrzejus Ki- 
towiczius apie vienuolių organizuotą mokymą - jos patriarchų buvo ne dau- 
giau kaip du — Aristotelis ir Šv. Tomas, kadangi visose diskusijose buvo įpras- 
ta ginčytis ne kitaip, kaip „iuxta mentem Aristotelis“ arba „iuxta mentem divi 
Tomae“. Tas, kuris akademijoje ketindavo įgyti filosofijos daktaro promocijos 
garbę, turėdavo prisiekti, kad nemąstys ir nemokys kitaip, kaip pagal „iuxta 


mentem divi Tomae“; tie, kurie laikėsi Aristotelio nuomonės, vadinosi peripa- 


13“ 


tetici, o tie, kurie Sv. Tomo - žomistae"?“. Novatoriško pijorų ordino dėka nuo 


Beauvois D. Wi/mo - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832. Wroclaw: Wydawnicc- 
wo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010. 

Beauvois D., nurodytas veikalas, p. 494. 

Kitowicz J. Opis obyczajėw za czasdw panowania Stanistawa Augusta III. Wirtualna Biblioteka Li- 
teratury Polskiej Instytutu Filologii Uniwersyretu Gdanskiego. Prieiga: http://www.biblioteka.vilo. 
bialystok.pl/lektury/Barok/Jedrzej. Kirowicz Opis obyczajow.pdf (p. 51]. 
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XVIII a. vidurio padėtis Abiejų Tautų Respublikos išimtinai vienuolių valdo- 
moje filosofijoje pasikeitė radikaliai. Pijorai atlapojo duris ne tik Kopernikui, 
Kartezijui, Newtonui, Leibnizui — tai liudija ir minėtas Kitowiczius, beje, nie- 
kada specialiai nesidomėjęs Alosofija - bet ir įsileido vadinamąją „pbilosopbiam 
recentiorum“ — naujesniąją filosofiją su gausiu visai naujų „patriarchų“ būriu. 
Žinoma, ir naujesniosios Alosofijos autoritetai įleisti su konkretaus ordino va- 
dovybės (kapitulos) aprobata. 

XVIII a. pabaigoje bažnytinis filosofijos monopolis ėmė menkti. Vis dėl- 
to vienuolijos iki 1863 m. sukilimo turėjo būsimų savo ordinų narių rengimo 
įstaigas (po minėto įvykio jos buvo uždarytos), vadinamuosius noviciatus, ku- 
rie buvo ne kas kita, kaip aukštesniojo, netgi kolegijos lygio mokyklos. Jose, 
nenukrypstant nuo tradicinių programų, dėstyti ir filosofijos kursai. Tiek vie- 
nuolijos, apskritai dvasiškija, atlikdama savo ganytojiškas priedermes, be abejo, 
turėjo ir platesnę edukacinę reikšmę, tiesiogiai ar netiesiogiai formavo plačiojo 
sociumo pasaulėvaizdį, diegė jam tam tikrą hlosofinę pasaulėžiūrą, kuri XIX 
amžiuje koegzistavo bei sėkmingai konkuravo su deistine ar labiau radikalia — 
pogrindine ateistine mintimi, laicizuotu, profaniniu pasaulio aiškinimu. 

Apie šios filosofijos pavidalus Vilniuje XIX a. pradžioje daugiausia žinių tei- 
kia išlikę rankraštiniai duomenys, manuskriptai - alumnams diktuotų paskaitų 
pažodiniai užrašai, sudaryti gausių miesto vienuolynų mokyklose. Rankraštinė 
filosofijos mokslų perdavimo tradicija Gutenbergo epochai jau įsisenėjus, be 
abejo, atrodo keistokai. Šis, regis, anachronistinis reiškinys prašosi interpre- 
tuojamas XVIII a. įsigalėjusios filosofinės-metodologinės eklektizmo savimo- 
nės kontekste, kuriame jis praranda senienos statusą; įspūdingai pageltę lapai 
liudija ne ką kitą, kaip andainykštį filosofijos gyvastingumą: pastangą nesilaikyti 
vienos kurios nors doktrinos, krypties, „sektos“, nesivadovauti vienu vadovėliu 
ar kompendiumu. Pastaruosius vienuolynų bibliotekos, be abejo, turėjo. Vis 
dėlro kompiliavimas, sąmoningas tinkamiausių autorių pasirinkimas, perdirbi- 
mas, įterpiant papildomas savas pastabas, adaptavimas vietos ir laiko poreikiams 
buvo laikytas vertesniu, gal net kilnesniu užsiėmimu, nei autoritetų retranslia- 
vimas, spausdintų importinių vadovėlių diktavimas; rankraštinių knygų suda- 
rymas, manytina, reprezentavo laisvės minimumą, kuri būtina filosofijai. 

Vilniuje (kaip ir kitur) vienuoliams filosofijos paskaitos XIX a. diktuotos tik 
lotynų kalba; ja vykdavo 6losofijos pratybos (disputai) bei egzaminai. Taigi nėra 
net menko preteksto šį Vilniaus dvasinį paveldą „nurašyti“ kaip varšuvietiškos 
kultūros emanaciją. 
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Vilniaus universiteto bibliotekos rankrašty- 
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Martinianus), augustiniečių ordino filosofijos 
dėstytojo, nedidelį (apie pusantro šimto puslapių) 
rankraštinį traktatą, sudarytą pirmaisiais XIX a. 
metais. Jis pavadintas Pagrindiniai filosofijos teigi- 
niai, parašyti ir perteikti augustiniečių jaunuomenei 
Vilniaus konvente Martyno Birukevičiaus, augusti- 
niečio ir konvento filosofijos profesoriaus, 1800 Vieš- 
paties metais Vilniuje!*. "Traktate plačiau (98 p.) 
pristatomos naujųjų amžių logikos koncepcijos, 


AERT — Apra 
4 - > ' 


dėstomos derinant su augustinietiškąja tradicija!?: 
esama senos, po Tridento susirinkimo (1547— Martyno Birukevičiaus 

1563) performuluotas scholastinės filosofijos tra- J ai 2 
dicionalizmo (Exercitationes scholasticae in univer- | 

sam pbilosopbiam et logicam — 20 p.). 

XIX a. pradžioje tebeegzistavo prieš šimtmečius susiklostę skirtingų vienuo- 
lijų krikščioniškosios filosofijos pakraipų preterencijos. Dominikonai palaikė ne 
augustinietiškąją, bet tradiciškai vyraujančią tomistinę kryptį. Minėtinas Vilniu- 
je darbavęsis, tais pačiais metais, kaip ir M. Birukevičius dėstęs filosofas, teologas, 
dominikonų ordino atstovas Laurynas Cilvikauskas (Cylwikowski Laurentius). 
Išlikę dvi dalys jo paskaitų - logikos kursas (Pirmoji filosofijos dalis, t. y. logika, 
1800 Viešpaties metais trumpai pateikta [collecta - sukaupta, surinkta) klausi- 
mais!9) ir metafizikos paskaitos (Antroji flosofijos dalis, tai yra metafizika, 1801 
Viešpaties metais trumpai pateikta klausimais"! ). Bendra „klausimų“ teksto ap- 
imtis - 275 p.; mažų mažiausiai trūksta fizikos ir etikos skyrių. Tai save reflek- 
tuojančios eklektinės („kaupiančiosios“, „pasirenkančiosios“) krypties veikalas. 
Tiesa, Cilvikauskas vengė atsižvelgti į jo meto filosofines madas; prancūzų au- 
toriai apeinami. Logikos paskaitų kurse naujųjų amžių psichologizuotos logikos 


G Institutiones Philosophiae conscriptae ac traditae iuventuti augustinensium in conventu Vilnensi per 
R. P. Martinianum Birukiewicz augustinum ejusgue pbilosopbiae professorem anno Domini 1800 
Vilnae. VUBR, F. 3 - 1569. 

Plečkaitis R. Birukevičius Martynas. In Lietuvos fslosofinės minties istorijos šaltiniai. I tomas. Feodaliz- 
mo laikotarpis. Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas, 1980, p. 41. 

Pars prima Pbilosopbiae, ie. Logica, anno Domini 1800 breviter per guestiones collecta. VUBR, 
F. 3 - 929/1 

Pars secunda Philosophiae id est Metapbysica anno Domini 1801 breviter per guestiones collecta. 
Sub profesoratu almodum reverendo patris sacrae tbeologiae lectoris Laurentii Cylwikowski. VUBR, 
F. 3 - 929/I. 
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koncepcijos derinamos su teologija, yra tipiškų scholastinių teiginių. Merafizikos 
paskaitose ontologijos, kosmologijos ir psichologijos klausimai aiškinami pagal 
Ch. Wolffo sistemą, siauriai, vietomis vėlgi scholastiškai. Kosmologija, nepaisant 
seniai triumfuojančios Apšvietos dvasios, taip pat „praturtinama“ teologinėmis 
įžvalgomis, pagaliau suvedama į antgamtinių reiškinių aiškinimą!* 

1804-1805 m. Vilniaus dominikonų vienuolyno mokykloje filosofiją dėstė 
Erazmas Bobrovskis (Bobrowski Erasmus), šio ordino filosofas bei teologas. 
Išlikęs jo lekcijas pažodžiui atspindintis traktatas Pagrindiniai fslosofijos teigi- 
niai. Parengti remiantis Aristotelio bei kitų, tiek senųjų, tiek ir dabartinių filo- 
sofų principais, suderintais su angeliškojo bažnyčios daktaro, nuostabiojo Tomo 
Akvienietio pažiūromis, ir dėstomi šio mokslo klausytojams Vilniaus Pamoksli- 
ninkų ordino Šventosios Dvasios generalinėje studijoje 1804 metais.!? Bobrovskio 
aristoteliniai „pagrindiniai“ filosofijos teiginiai suprantami tradiciškai, sena pla- 
čiąja prasme: filosofija čia apima ne tik metafiziką bet ir daugybę kitų discipli- 
nų: natūraliąją teologiją (:be0/ogiam naturalem), fiziką, sterinę trigonometriją 
ir kt. Pats dėstomojo dalyko suskirstymas vėl leidžia konstatuoti Ch. Wolffo 
įtaką. Logika traktuojama kaip pažinimo teorija. Apčiuopiama ir scholastikos 


iš Plečkaitis R. Cilvikovskis Laurynas. Op. cit., p. 58. 

13 Institutiones Philosopbicae, ex principis tum Aristotelis, tum aliorum tara veterum, guan recentiorum 
philosopborum conformiter ad mentem Divi Tbomae Angelici ecclesiae doctoris in studio generali Vilnensi 
ad Sanctum Spiritum ordinis Praedicatorum propositae anno Domini 1804 die 14 septembri. VUBR, 
F. 3 - 930. 
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, į Gzik XIX a. Vilniuje dar vartotos scholastinės 
kt., remiamasi I. Newtono fizikos prin- būties struktūros aiškinimo schemos. 


cipais?!. Vilniuje XIX a. pradžioje for- = VUBR, E. 5 — 930 

muluota aristotelinė-tomistinė — (dalinai 

volfianistinė) filosofija XIX a. sklido plačiai. Minėtas E. Bobrovskis, šiandien 
visiškai pamirštas asmuo, bent pora dešimtmečių reprezentavo įtakingo šalies 
ordino - Lietuvos dominikonų filosofinį „avangardą“. Likimas pagailėjo minė- 
tam rankraščiui dar keturių identiškų manuskriptų: išliko du logikos ir merafi- 
zikos kursai, 1813-1814 m. skaityti Paparčių dominikonų naujokyne bei dvi tų 
pačių filosofinių disciplinų paskaitos, kurios 1815-1815 m. diktuotos Raseinių 
dominikonų vienuolyno mokiniams. Penktajame išlikusiame nė kiek nepa- 
keistame E. Bobrovskio rankraštinio traktato egzemplioriuje nurodyta, kad jis 
skaitytas vėl Vilniuje 1818 m., dominikonų mokykloje?? 

Ch. Wolffo sistemos paveiktas krikščioniškasis tradicionalizmas Vilniuje 
dominikonų terpėje buvo atstovaujamas ir trečiajame XIX a. dešimtmetyje. 
Vilniaus dominikonų generalinėje studijoje Kornelijus Rapčinskas (Korne- 
lius Rapczynski) 1821-1823 m. skaitė logikos ir metafizikos kursus. Išlikę 
dviejų studentų rankraštiniai egzemplioriai: Filosofija, dėstoma mokytojo re- 
verendo tėvo šventosios teologijos lektoriaus Kornelijaus Rapčinskio, o užrašiau 
as, brolis Bučinskas, per dvejus metus, pradedant 1821 m., Vilniaus šv. Dvasios 


20 Plečkaitis R. Filosofija vienuolijų mokyklose. In Apšvietos žr romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys 


iv kontroversijos Lietuvoje XVIII a. pabaigoje - pirmoje XIX a. pusėje. Vilnius: KFMI, 2008, p. 260. 
Plečkaitis R. Bobrovskis Erazmas. Ven pat, p. 42. 

VUBR, F. 3 - 475/I; E. 3 - 475/II. 

VUBR, F. 3 - 510. 
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konvente?* (259 p.; kito, neįvardyto brolio nuorašas identiškas). Filosofijos kur- 
so metafizikai skirtoje dalyje, remdamasis Wolfžu, aiškino tą pačią discipliną — 
ontologijos, kosmologijos, psichologijos ir prigimtinės teologijos problemati- 
ką2?. Rapčinskio to paties kurso logikos paskaitos liudija kitų veikalų patvirti- 
namą taktą, kad vienuolijos į savo mokyklas neįvedė E. B. Condillaco logikos 
vadovėlio, be kurios recepcijos ar tiesioginės retransliacijos neapsiėjo nė vienas 
Apšvietos epochos logikas Lietuvoje. 

Vienuolijų mokyklos patyrė logikos virsmo pažinimo teorija procesą, tačiau 
jam perdėm neatsidavė. Žvelgė blaiviau, siekė išsaugoti tikrąją logikos problema- 
tiką. K. Rapčinskis dėstė teiginių logikos elementus, aiškino modalinės logikos 
pradmenis, sekos teoriją — nagrinėjo formaliąją ir materialiąją sekas, formulavo 
sekos principus: iš teisingo antecedento negali deramai sekti klaidingas kon- 
sekventas; jei konsekventas klaidingas, teisingoje implikacijoje ir antecedentas 
turi būti klaidingas ir t. t.29. Antrąją ir trečiąją logikos kurso dalis dominikonų 
profesorius skyrė episremologijai: aiškino tiesos pažinimą, tiesos požymius ir 
tiesos įgijimą patyrimu, samprotavimu bei intuicine įžvalga, dėstė tikėtinumą 
ir tiesos įrodymą, metodo problematiką, logines klaidas. Kurso pabaigoje patei- 
kiama filosofijos istorijos apžvalga, šio pasaulio galingųjų, monarchų, rėmusių 
filosofiją, sąrašėlis, kuriame yra ir Jakaterina I, ir paskutinysis Lietuvos Didysis 
kunigaikštis Stanislovas Juozapas Poniatovskis. 

Išvardyti faktai jaukia visas įprastines kultūrinių, intelektualinių epochų 
chronologijas, kurių tikslinimui negailėta mokslininkų triūso. Matome, kad 
tradicinė krikščioniškoji filosofija, dominikonų Lietuvoje inicijuota XVI a. 
pradžioje, patyrusi tam tikras išorines modifikacijas, kiekybinėmis apimtimis 
nenusileisdama Apšvietos teoriniams tekstams, toliau žvaliai gyvuoja jau ro- 
mantizmo epochos kultūrą atrandančioje Lietuvos sostinėje. Pirmoje XIX a. 
pusėje Vilniaus mieste gyvavo net trys dominikonų vienuolynai: Šv. Dvasios, 
Jokūbo ir Pilypo bei Šv. Kryžiaus atradimo. Visų jų egzistencija baigėsi iki 
1850 m. (Lietuvoje ilgiausiai dominikonai išsilaikė Žemaičių Kalvarijoje — iki 
1893 m.). Grįžtant prie filosofijos pažymėtina, kad disponuojame tik „šu- 
kėmis“, fragmentais šios srities paveldo, kurį gausino Vilniaus dominikonai 
XIX a.: juk klierikų filosofinis-teologinis lavinimas vyko nepaliaujamai iki pat 
lemtingų vienuolijai įvykių. 


2 VUBR, F. 3 - 472; E. 3 - 473. 
2> Plečkaitis R., ten pat. 
26  VUBR, F. 3 - 471, L. 28. 
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Filosofijos tradicionalistai buvo ne tik dominiko- ip 


nai, bet ir dar kitos sostinės vienuolijos (išskyrus nau- | Šš i 
jovėms imlius pijorus). Monumentaliausias filosofi- =;  NATORALIS 
, : a O : a |pežanos:s REVELATE 
nis veikalas, išleistas, tiesa, XVIII a. pabaigoje (1795) „„PREANBOLA 
) URATISSINIS ADTUOKINŲS 
Vilniaus unitų bazilijonų vienuolyno spaustuvėje. Per COLiE GTA 
XI Uru Mienis2: orera 


penkerius metus jis negalėjo „pasenti“, todėl čia pa- „NUPREIGA AB 
liestinas; jis Vilniuje neabejotinai buvo naudojamas 
pirmoje XIX a. pusėje. Minėtoji spaustuvė, veikusi 


iki 1839 m., spausdino įvairią, daugiausia bazilijonų | 





religinę literatūrą, jų mokykloms skirtus vadovėlius ir 
traktatus, ir ne tik, antai fiziokrato M. P. Karpavičiaus tų on 
pamokslus (čia pasirodė ir pataisytas Alšauskio „Bro- 

mos“ 1824 m. leidimas). Todėl negalima teigti, kad Bazilijonų anonimo 
anoniminis 1795 m. veikalas (pavadinkime jį „Bazili- BBA 

jonų anonimu“), tiksliau — ištisa jų serija, buvo skirta 

vien šios vienolijos edukacinėms reikmėms. Knygų adresatas specifikuotas men- 
kai - tai „seminaristai“. Universalus veikalų turinys taip pat nesuponuoja jokios 
konfesinės priklausomybės. Sunku pasakyti, kiektiekūriniai originalūs: nurodyta, 
kad jie parašyti remiantis parinktais „reikšmingiausiais autoriais“ (Pb:losopbia... 
ex gravissimis autboribus collecta). 'Vaigi šiuo atveju vėl kalbame apie „pasiren- 
kančiosios“ krypties fūlosofijos paveldą. Jį sudaro šešios atskiros knygos Logika — 
315 p.; Gamtos filosofija (Phbilosopbia naturalis - 220 p.); Ontologija - 134 p.; 
Kosmologija - 180 p.; Etika - 283 p.; Teodicėja - 140 p. 

Bendras puslapių skaičius - 1272; šiuos veikalus traktuojant kaip visumą, 
tai be konkurencijos patsai didžiausias Apšvietos periodo filosofinis tekstas vi- 
same LDK regione (pristatytų dominikonų ir agustinieniečio M. Birukevičiaus 
žinomų XIX a. filosofinių tekstų apimtis viršija 700 p.). Mokslininkų jis iki šiol 
buvo ignoruotas?/. Vien šios vilnietiškų epinio masto veikalų „serijos“ egzistavi- 
mo faktas koreguoja lig šiol istorikų regos aprėptą bendrąją Apšvietos epochos 
filosofinės, intelektualinės kultūros panoramą. Būtent, turint omenyje, kad 
veikalų korpusas neabejotinai rengtas ne vienerius metus (bei naudotas vėliau, 
27 Išsamiame akademiniame LDK regiono filosofinės raštijos žinyne (Lietuvos flosofinės minties is- 
torijos šaltiniai, I tomas, Feodalizmo laikotarpis. Vilnius, 1980), nurodomas tik vienas aptariamo 
knygų korpuso veikalas - Gamtos flosofija (išversta - Prigimtinė flosofija). Žinyne įsivėlusi klaida: 
čia pristatoma ne Prigimtinė (arba Gamtos) filosofija, bet Logika, t. y. visai kitas šešių knygų korpuso 
veikalas. Pateikiamas lakoniškas aprašymas: „Logikos vadovėlis, skirtas kunigų seminarijoms. Knyga 


kompiliacinio pobūdžio: Naujųjų laikų logikos koncepcijos derinamos su teologija, yra scholastikos reci- 
dyvų“ (aprašyta R. Plečkaičio, p. 369). 


63 


64 


BAŽNYTINĖ FILOSOFIJA VILNIUJE 


XIX amžiuje), jis užpildo kelių dešimtmečių „filosofinį vakuumą“, susidariusį 
Edukacinei Komisijai (1773 m.) šią discipliną pašalinus iš mokymo progra- 
mų bei egzistavusį iki filosofijos katedrų įsteigimo Vilniaus imperatoriškajame 
universitete. Leidybos užsakovai, mecenatai, cenzoriai nežinomi, > kaip ir 
stinga žinių apie šių knygų tiražą bei naudojimą. 

Apie veikalų ciklo autorystę tegalima kelti hipotezę. Juos galėjo parašyti Au- 
gustinas Tomaševskis (Tomaszewski Augustyn), tuometinis Vilniaus bazilijo- 
nų intelektualinis lyderis. Tomaševskis gimė Lietuvos DK, Vitebsko vaivadijoje 
1759 m., mirė Vilniuje, 1814 metais. Žinios apie jį skurdokos: tai buvo teolo- 
gas - filosofas bazilijonas; Polocko jėzuitų kolegijoje studijavo filosofiją, Romoje 
baigė teologijos studijas, įgijo filosofijos daktaro laipsnį. 1795 m. Antakalnio tri- 
nitorių kolegijoje dėstė filosofiją. 1792-1799 m. Lietuvos vyriausioje mokyklo- 
je - teologiją, buvo bibliotekos direktorius. 1803-1814 m. Vilniaus un-te dėstė 
teologiją; išleido pamokslų, teologinio ir religinio turinio raštų?. Yra išlikęs jo 
rašytas lotyniškas dviejų tomų 1790 m. logikos manuskriptas, skirtas „vienuo- 
liškajai jaunuomenei“?? - bendras puslapių (tiesa nedidelio formato) skaičius 
843 puslapiai, kuriuose nagrinėjami 255 teiginiai, vadinamosios „propozicijos“. 
1808 m. Tomaševskis Vilniuje paskelbė proginį (teologijos paskaitų pradžios 
proga) filosofinį veikaliuką lenkų kalba, pavadintą „Traktatas apie pagonių frlo- 
sofijos iki Viešpaties Kristaus napakankamumą, nukreiptas pries Freretą, skaitytas 
kunigo Bazilijono Augustino Tomaševskio, šventosios teologijos daktaro, Vilniaus 
universiteto dogmatinės teologijos ir bažnyčios istorijos viešojo profesoriaus“. Čia 
polemizuojama su prancūzų istoriku Nicolas Frėretu (1688-1749), pasak ku- 
rio, visi krikščionybės teiginiai slypėję jau antikinės filosofijos koncepcijose?“. 
Teologijos dogmų pagrindu kritikuojamos žymiausių antikinių filosofų bei 
politikų teorijos. Krikščionybės mokymas esą nulėmęs visą civilizacijos raidą. 
Neaiškiais sumetimais 1808 m. šis traktatas Polocke kažkokio abaro Harmando 
buvo išverstas į prancūzų kalbą. Vilniaus universitete A. Tomaševskis nesutarė su 
kunigu profesoriumi S. B. Jundzilu, kuris savo atsiminimuose jį apibūdino kaip 
obskurantą ir nepakenčiamą šventeivą, prisiekus; tik jėzuitams bei vokiečiams?!. 

Grįžtant prie „Bazilijonų anonimo“ pažymėtina, kad jis vienareikšmiai de- 
terminuotas krikščioniškuoju tradicionalizmu bei teologija. Visų šešių anoni- 


28 


Plečkaitis R. Tomaševskis Augustinas. Lietuvos filosofinės minties istorijos šaltiniai, t. I, p. 308. 
29 


Institutiones Logicae, ..collectae et ad usum Monasticae iuventutis designatae. Vilnae, 1790. E. 3 - 
1544/1, 2. 

Po jo mirties jam klaidingai būdavo priskiriami ateistiniai kūriniai. 

Jundzitt S. Pamigrniki žycia ksiedza Stanistawa Jundzila. Archiwum do Dziejdw Literatury i Oswiaty 
w Polsce, 1914, t. 13, p. 106-107. 
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minių veikalų - Logikos, Etikos ir kt. paantraštės vienodos:...iškeliant aikštėn 
teologiją, pateikiant reikšmingiausiųjų autorių pažiūras??. 1795 metais Vilniuje, 
Bazilijonų spaustuvėje“. Taigi autorius (spėjame - Tomaševskis) nebuvo „purus 
Pbilosopbus“ - griežtąja prasme filosofas; filosofija čia deklaratyviai pavaldi teo- 
logijai, pastarosios tarnaitė - Anci/ae Tbeologicae. Paliekant šio XVIII a. pabai- 
gos dvasinės kultūros paminklo išsamesnę analizę būsimiesiems tyrinėtojams, 
čia apsiribotina tik bendrosiomis pastabomis. 
Pirmiausia konstatuotina Christiano Wolfto įtaka. Kaip žinoma, jis filoso- 
fhiją perskyrė į teorinę ir praktinę dalis. 
I. Teorinė dalis: 
Logika 
Metafizika ——————- 1) ontologija 
2) bendroji kosmologija 
3) psichologija: a. empirinė; b. racionalioji. 
4) fizika a. eksperimentinė; b. dogmatinė (turinti 
nagrinėti veikiančiąsias ir tikslo priežastis). 
II. Praktinė filosofijos dalis: visuotinė praktinė filosofija, etika arba moralės 
mokslas, ekonomija ir politika. 


Vilnietiškas bazilijonų leidyklos šešiatomis bemaž atitinka šią schemą, tik 
jame neliečiami ekonomijos ir politikos dalykai. Wolfto įtaka ryški etikos 
kurso plane bei distinkcijose: etika dalinama į bendrąją („dėstančią patarimus 
visiems pasaulio žmonėms“) ir specialiąją („mokančią elgtis tam tikrose situa- 
cijose). Wolffas vadinamas „reikšmingiausiu autoriumi“ bei vertinamas pa- 
lankiai, tačiau kai kuriais aspektais „Vo/fiui“ nepritariama. Taip pat teikiama 
Hobbeso („Hobbesius“), Pufendorfo („Pufendorfius“) ir Ihomasijaus kritika. 
Erikos kurse tarp kitų lakoniškai pristatomos J. J. Rousseau pažiūros. Tai pats 
naujausias iš „reikšmingiausiųjų“ parinktų autorių — vėlesnieji, antai I. Kantas, 
dėmesio nenusipelnė. A. Tomaševskio 1790 m. „Logikoje“, be Russeau, dar 
minimas Condillacas. Kosmologijoje, tarp tradicinių scholastiniams trakta- 
tams punktų, vietos skiriama stebuklų įrodinėjimo galimumui; yra skyriai apie 
natūralius ir antgamtinius, t. y. dieviškus Visatos sandaros veiksnius (De effėc- 
žibus naturalibus; De effectibus supernaturalibus); knyga užbaigiama skyriumi 


2 „ Theologiae revelatae praembula ex gravissimis autboribus collecta ad usum seminariorum impressa. 


Vilnae: Typis Basilianis, anno 1795. 
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De criteriis veri miraculi - apie tikrų stebuklų at- 
pažinimo kriterijus. Didžiausios apimties knyga 
skirta logikai. Logika psichologizuota, aptariamos 
žmogaus pažintinės galios. Silogistikai skiriama kur 
kas daugiau vietos, nei XVIII-XIX a. sandūros lo- 
gikos vadovėliuose: aptariamos silogizmų formos, 
figūros, modusai. Baigiamajame skyriuje dėstomas 
sintetinis ir analitinis metodai (De metbodo Lo- 
gico - syntbetica, Logico analytica) — tai bendroji 
naujųjų amžių logikos vieta. Sugretinus su A. To- 
maševskio 1790 m. rankraštiniu veikalu, analogi- 





jos gana akivaizdžios. Pastarajame taip pat dėsto- 
Aristotelis: Smuglevičiaus ma ne logika griežtąja prasme, o psichologizuota 
freska viešojoje Vilniaus 

imperatoriškojo universiteto 
salėje (XIX a. pr.) grįžta prie minties veiksmų (operatione mentis); 


pažinimo teorija, svarstymai ir definicijos, nuolat 


plačiai kalbama ne tik apie juos: nagrinėjami tokie 
filosofiniai - psichologiniai dalykai kaip nuostaba (admiration), entuziazmas 
(entbusiasmus), moralinis skonis (gustus moralis), skiriama dėmesio Rousseau. 
Būsimųjų tyrinėtojų dar laukia užduotis patvirtinti arba paneigti Tomaševskio 
autorystę. Vis dėlto konstaruotinas nenuginčytinas faktas, kad XVIII a. pabai- 
goje filosofija Vilniuje gyvavo didžiulių profesionalaus lygio mokslinių traktatų 
pavidalu. Dalykas netyrinėtas 2p77074 nustačius, kad filosofija tuo metu Lietu- 
voje buvo oficialiai (po jėzuitų kasatos 1773 m.) eliminuota. 

„Bazilijonų anonimo“ ontologija vienareikšmiai seka Leibintzo - Wolfo 
mokykla (pats ontologijos terminas išpopuliarėjo Wolfo dėka): dėsto „pir- 
muosius žmogaus pažinimo principus“, prieštaravimo ir pakankamo pagrindo 
principus, būčių galimybes bei negalimybes, teikia esmės bei egzistencijos api- 
brėžimus, aiškina būties vienovę, tikroviškumą bei gerumą. Veikalas baigiamas 
veikiančios bei tikslinės priežasčių, trukmės bei vietos konceptų pristatymu — 
pastarosios koncepcijos priklauso Ch. Wolfto dogmarinės fizikos antrajai daliai. 
Taigi vilnietiškojo daugiatomio autorius Ch. Wolftu sekė nenuosekliai. Santy- 
kinai originali teodicėja: „mokslas apie Dievą, jo atributus ir darbus, galimus 
suvokti proto šviesa“. Įvadinė dalis - maždaug ketvirtis teodicėjos skirta įvairių 
ateizmo formų išaiškinimui bei jų kritikai; pastaroji aplinkybė traktuotina jau 
kaip anti-libertiniškos laiko dvasios atspindys. Toliau teikiami Dievo buvimo 
įrodymai, apibrėžiami negatyvūs ir pozityvūs Dievo atributai, Dievo veiksmai: 
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kūryba bei saugojimas. Veikalą baigia apvaizdai, Dieviškajai providencijai skirti 
paragrafai. Ši veikalo dalis yra ne kas kita, kaip prigimtinė (kitaip — natūralio- 
ji) teologija. Psichologijos knygoje dėstoma teorinė (ne empirinė) psichologija, 
formuluojami atsakymai į kūno ir sielos santykio problemą, apibrėžiami sie- 
los substancialumo ir nemirtingumo principai; šiame veikale, kaip ir kituose 
tomuose, beje, nenukrypstant nuo paantraštės, tiesioginis dėstomas objektas 
susiejamas su teologija - šiuo atveju grindžiama, kad sielos nemarumą užtikrina 
paties Dievo valia. 

Visų tomų dalykų dėstymo metodologija ir metodika dideliu mastu scho- 
lastinė - „atvirų“ klausimų nepaliekama, vadovėliškai formuluojami filosofinių 
problemų atsakymai ir vienareikšmiai sąvokų apibrėžimai, teikiami „artikulai“, 
„propozicijos“, „už ir prieš“ (iš anksto žinant teisingą sprendimą) ir kiti tradi- 
ciniai žingsniai, kurių kaip nebepopuliarių, dargi kaip blogo skonio apraiškos, 
nuo antros XVIII amžiaus pusės Apšvietos teoriniuose tekstuose jau sąmonin- 
gai vengta. 


Pbilosopbia perennis 


Keli pristatyti rankraštiniai filosofiniai teksrai bei masyvios apimties „Bazilijonų 
anonimas“ laikytini ledkalnio viršūne - didžioji dalis šios rūšies žinijos unikalių 
dokumentų, užrašytų XIX a. Vilniuje ir kituose Lietuvos kultūrinio gyvenimo 
židiniuose, neišliko, dalis, norėtųsi tikėti, slepiasi užsienio bibliotekų rankraš- 
tynuose. Be paminėtų, nurodytini dar keturi Vilniaus universiteto bibliotekos 
rankraščių skyriuje saugomi anoniminiai XIX a. pradžios filosofiniai traktatai 
bei nežinomų alumnų užrašai — didelės bendros apimties tekstų grupė??. Tiek 
istoriniu, tiek ir probleminiu - dalykiniu požiūriu vertinti šį intelektualinės 
kultūros istorijos reiškinį galima tik preliminariai ir hipotetiškai. Turi teisę eg- 
zistuoti skirtingos šios krypries filosofinio gyvenimo istorinės traktuotės. 

Nuo sovietmečio įsitvirtinęs, beje, respektabilių tyrinėtojų dėka, ir lig šiol ne- 
koreguotas apibūdinimas — tai ne kas kita, kaip „scholastikos recidyvai “. Apibrė- 
3 VUBR, F.3, 1241 (trumpas įvadas į filosofiją, metafiziką); E. 3, b. 1190 (logika, metafizika, fizika, 

etika); f. 3, b, 506 (filosofijos, logikos, psichologijos ir moralinės teologijos konspektai, T. Mlockio 

trakraras apie prigimtinę teisę); £ 3 b. 507. Pastarajį rankraštį (Brevis Introductio in Philosophiam) 
sudaro 567 paragrafai, apimantys visą modernėjančios scholastinės žinijos korpusą. Pateikiama filo- 
sofijos raidos apžvalga, kuri baigiama eklektikų krypties aprarimu; pastarajai aiškiai simpatizuojama: 

„14, $. <...> flosofai-eklektikai sako tai, ką teigia ne pavienės felosofinės doktrinos (sectae), bet [jie] 


renkasi iš viso to, ką jie laiko tvirčiausiais pagrindais“. Eklektizmas - ryškus visų išvardytų filosofinių 
rankraščių bruožas. 
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žiant Apšvietos intelektualinės formacijos pradžią ir pabaigą, buvo sukurta sam- 
prata, kad tai, neatitiko Proto ir Pažangos amžiaus įprastinio vaizdinio, kas tie- 
siogiai netarnavo to meto praktiniams (politiniams, ekonominiams) poreikiams, 
kas sena ir tradiciška, būtent antroji scholastika, natūraliai užleido vietą tam, kas 
nauja, radikalu, labiau „moksliška“, „gyvenimiška“, modernu. Esą šios moderny- 
bės terpėje karšo paskutinės senienos: viduramžių tomizmo reliktai, recidyvai 
bei rudimentai. Bronislavo Kuzmicko žodžiais, tai „nebuvo įtaigus tomizmas; 
siaurai konfesinė, bažnytinė filosofija, traukėsi iš intelektualinio visuomenės gy- 
venimo, ilgam užsisklendė bažnytinių mokyklų ir vienuolynų tyloje“.3* 

Vertinant dalykiškai, šioji „bažnytinė filosofija“, t. y. tomistinė tradicija, ap- 
tariamuoju laikotarpiu turėjo realių trūkumų. Bene mažiausias jų — autoritetiz- 
mas: autoritetas neretai sutrumpina kelią tiesos link, o nesant kitų argumentų 
ar empirinių duomenų, gali pasitarnauti kaip tikėtinumo kriterijus. Scholastas 
implicitė numatydavo, kad tikroji filosofija nėra pasiekiama priemonėmis, ku- 
riomis disponuoja pavienis individas. Negalima filosofuoti - kaip to norėjo 
Descartes'as — atsispiriant nuo nulio, nutraukiant ryšius su tradicija. Tiesa gali 
būti pažinta tik tada, kai individas yra orientuotas į praeitį bei joje atranda 
mąstytoją, kuris atvėrė tiesą apie tikrovę. Įsišaknijimas tradicijoje gali reikšti ir 
minties sukalkėjimą, ir jos inspiriaciją: nelygu, ar sprendžiamos realios proble- 
mos, ar pagrindinis tiesos kriterijus - priklausymas mokyklai. XIX a. pradžioje 
aptariamiems „scholastams“ vis dėlto labiau rūpėjo problemos, nei priklauso- 
mybė Akviniečio, Dunso Scoto ar Ch. Wolffo mokyklai. 

Be autoritetizmo, antroji scholastika paveldėjo dar ir kitus, labiau negaty- 
vius scholastinio metodo požymius: tikrovės ignoravimą, tezių išvedimą ne iš 
tikrovės analizės. Scholastika pirma paskelbdavo tezę ar sukurdavo koncepciją, o 
paskui ieškodavo faktų, kurie ją atitiktų, kitaip tariant, pirma sukurdavo koncep- 
ciją, o paskui ieškojo jos interpretacijos. Tokia metodologinė procedūra galima 
ir vykdoma šiuolaikiniame labai išvystytame teoriniame moksle, antai logikoje ir 
matematikoje, kurių abstrakčios sistemos išauga iš jau turimų interpretacijos te- 
orijų. O tais laikais, kai tikrovė buvo menkai ištirta, mėginimas kurti abstrakčias, 
tikrovės analize negrindžiamas schemas, o joms patvirtinti neradus faktų žemėje, 
jų ieškoti aname pasaulyje, buvo pasmerktas nesėkmei ir ydingas“?. 

Pats terminas „scholastinė filosofija“ suprastinas bent dvejomis prasmėmis. 
Pirma, tai istorinis pavidalas, asocijuojantis a) su scholastikos tarnaite; b) mokyk- 
3 Kuzmickas B. Katalikybės oficialiosios filosofijos - neotomizmo krizė, In Katalikybės flosofinės kon- 


cepcijos po II Vatikano susirinkimo. Vilnius: Mintis, 1986, p. 25. 
* Plečkaitis R. Op. cit., p. 268 -269. 
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line, t. y. profesionalia, bet iš tiesų nekūry- 
binga, dėstomąja (kaip suponuoja paties 
termino etimologija) filosofija. Mokyklinė 
filosofija konservatyvi — ji perduoda tai, 
kas, regis, patikimai patikrinta laiko. Antrą, 
kitokią termino prasmę suteikė šiuolaikinė 
neoscholastika (prasidėjusi XIX a. antroje 
pusėje) — tai krikščioniškoji filosofija — 
„philosophia perrenis et universalis“ - amži- 
noji bei universalioji filosofija. Tai, kalbant 
scholastiniais terminais, scientia rerum om- 





nium per causas ultimas — „visų daiktų paži- 
nimas iš tolimiausiųjų priežasčių“. Kalbant Christianas Wolfžas (1679-1754). 

J. M. Bernigerotho paveikslas, 1755. 
apie Pbilosopbia perennis apibūdinimas „Visa, ką jis parašė, rado esant teisinga 
„konservatizmas“ neatrodo esąs taiklus. ir džiaugėsi tuo", — P. Hazard'as. 

Antroji scholastika, atspindėjusi ispanų 
aukso amžiaus filosofiją Lietuvoje, įsikūnijusi Cajetano, Sudrezo bei kitų autori- 
tetų studijomis, iš šalies mokyklų traukėsi pirmoje XVIII a. pusėje. Šio amžiaus 
viduryje Vilniaus akademijos profesoriai, nenusileisdami į intelektualinio gyve- 
nimo priešakį besiveržiančiam pijorų ordinui, ėmėsi reformų. Viena iš jų buvo 
ryžtingas ir negrįžtamas posūkis filosofinės eklektizmo krypties link. Filosofinė 
eklektika buvo suprantama ta prasme, kurią išsamiai pristatė D. Diderot „Encik- 
lopedijoje“: „Eklektikas, tai filosofas, kuris sutrypęs prietarą, tradiciją, senovę, 
visuotinį minties vienodumą, autoritetą, žodžiu viską, kas pavergia daugelį protų, 
drįsta mąstyti pats, vėl atsigręžia į akivaizdžiausius pagrindinius principus, tiria 
juos, svarsto, priima kaip tiesą tik tada, kai tai tampa patvirtinta jo paties paryri- 
mu ir protu, o iš visų Alosofijų, kurias savarankiškai ir bešališkai išanalizavo, kuria 
savo nuosavą filosofiją <...>. Sektantas — tai žmogus, kuris perėmė kurios nors fi- 
losofo doktriną; eklekrikas - priešingai, žmogus, kuris nepripažįsta jokio vado“. 

Gamtos mokslų sklaida ir pažanga Vakarų Europoje, fizikos, biologijos, 
chemijos, astronomijos, psichologijos emancipacija reikalaute reikalavo nau- 
jo filosofinio pasaulio sąrangos bei žmogaus įprasminimo, mažų mažiausia — 
naujos antikos bei viduramžių autoritetų interpretacijos. Vis dėlto naują, tie- 
sioginį krikščioniškosios filosofijos kaitos impulsą pirmiausia suteikė ne vien (ir 


36 Diderot D. Eklektyzm. In Wybrane teksty 2 bistorii flozofii. Filozofia francuzkiego Ošwiecienia. 
Krakėw, 1961, p. 203. 
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ne tiek) neginčytini Vakarų gamtamokslio pasiekimai, kiek vokiečių Apšvietos 
recepcija (prasidėjusi ir skatinta Saksų dinasrijoje). Šios srities pirmeiviai buvo 
Vilniaus akademijos jėzuitai: matematikos profesorius Nakcijonavičiaus jau 
1759 m. išleido vadovėlį, paremtą Ch. Wolffo pažiūromis (Praeleciiones ma- 
thbematicae ex Wolfianis elementis adornatae). Taigi pirmiausia atlapotos durys 
vadinamajai Leibnizo - Wolffo mokyklai bei gausiems jos sekėjams. Ch. Wolffo 
mokyklos įtakos Vilniuje atstovautai filosofijai buvo ryškios, tačiau dažniausiai 
modifikuojamos sklido pro kitų, tuomet Vakaruose populiarių kitų autorių pa- 
žiūrų prizmę. Du populiariausieji buvo Antonio Genovesi (1712-1769) bei 
Luis Antėnio Verney (1713-1792), atstovavę eklektizmui, inkorporavusiam 
bei derinusiam Johno Locke'o, Isaaco Newtono, Galileo Galilei'aus, Franciso 
Bacono, Rene Descartes'o ir Leibnizo - Wolffo mokyklos pažiūrų elementus. 
Wolfas kaip filosofas buvo deistinio objektyvizmo, paplitusio tarp jo meto 
mokslininkų, šalininkas. Epistemologijos srityje jis atstovavo kraštutiniam ra- 
cionalizmui, o kaip metodologijos kūrėjo jo vardas siejamas su loginio schema- 
tizmo plėtra ir sklaida. Šiais bruožais ji pasižymėjo taip pat etikos, socialinių ir 
politinių mokslų srityje. Wolffo sistemai būdinga optimizmo ir sveiko proto 
dermė; jis bandė žinijos universumą perteikti kaip vientisą, savo pačių princi- 
pų valdomą organizmą. W. Windelbandas Wolff4 vadino „bebaimiu logiku, 
mokiusiu proto religijos“". „Uždavinys, kurį kėlė Wolffas, apsiribojo vien tik 
įrodymų; į tiesų atradimą jis nepretendavo. Dėl to jo racionalizmas skyrėsi nuo 
naujųjų amžių racionalizmo, kurio pamatą sudarė ne 275 demonstrandi, bet ays 
inveniendi, bet užtat buvo giminiškas scholastikos racionalizmui, ir ši giminystė 
lėmė daugybę abiejų sistemų išorinių panašumų ?š. Krikščioniškosios filosofijos 
atstovams Wolffo „Welt - Weissbeii“ - „pasaulinė išmintis“, racionaliai aiški- 
nanti taip pat empiriniais faktais grįstus mokslo laimėjimus, galėjo funkcionuoti 
(ir iš tiesų funkcionavo) kaip dezintegracijos fazę išgyvenančios antrosios scho- 
lastikos gelbėjimosi ratas. Žinoma, filosofijos dėstymą, jos turinį svarstydavo ir 
nulemdavo vienuolijų vyresnybė, ordinų kapitulų susirinkimai. Pastarieji ne tik 
nesivaikė filosofinių madų, bet kėlė visai kitus tikslus. Būtent, per minimaliai 
trumpą laiką siekta klierikams pateikti maksimaliai patikimus, laiko patikrin- 
tus teologijos filosofinius fundamentus. Ch. Wolffo, I. Kanto žodžiais tariant, 
„Žymiausio iš visų dogmatinių filosofų, kuris pirmasis parodė pavyzdį <...>, 


> BunacabGaną B. Homopus mo602 (unocoguu 8 ee ca33u C obigeli KYNDMYDOU U OMDEAKKDIMU KAYKAMA. 


T. 1. CIlė., 1908, p. 412. 
38 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija, t. II. Naujųjų amžių flosofija. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 191. 
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kaip reikia žengti į tikrąjį mokslo kelią, remiantis dėsningu principų nustaty- 
mu, aiškiu sąvokų apibrėžimu, išbandytu įrodymų griežtumu**<...>“ sistemos 
adaptacija šiai užduočiai gerai tiko. 

Taigi negyvybingų „scholastikos rudimentų“ vaizdinys gali būti koreguotas. 
Scholastinė filosofija kaip Pbilosopbia perennis Lietuvos sostinėje vis dėlto kei- 
tėsi, modernėjo (kiek tai įmanoma dėstomosios filosofijos rėmuose), kūrybiš- 
kai sugerdama mokslo ir filosofijos krypčių naujoves. Wolffo recepcija Vilniaus 
vienuolynų mokyklose liudytų apie šį kūrybinį, atsinaujinimo judesį. Apšvietos 
epochos, filosofijos amžiaus, „šviesa“ neužgesino tūkstantmetės teoretizavimo 
tradicijos. Scholastika niekur nepražuvo (teigiame, kad ji gyvuoja ir dabar), o 
„obskurantų“ ir pirmeivių, „modernistų“ opozicija gali pasirodyti esanti dirbti- 
noka. Pakanka duomenų hipotezei, jog ji susikūrė pirmiausia pačių Apšvietos — 
Le siėcle des Lumičres - radikalių atstovų galvose. Būtent Apšvietos filosofai, 
Vakaruose ir Lietuvoje — tyčia ar pasąmoningai savo diskurse gerokai sutirš- 
tindavo „gotikinių scholastikos miglų“ paveikslą; jie patys prisidėjo, sukuriant 
pora vaizdinių: stagnacijos, prietarų, apskritai — „tamsybių“, „fanatizmo am- 
žiaus“ paveikslo, bei, antra, šių tamsybių įveikimo, nugalėjimo stereotipo. Bū- 
tent, vaizdinio, kurio fone jie save patys galėjo identifikuoti kaip tikrąją tole- 
rancijos, „šviesos“, „pažangos“ ir „proto“ atstovų bendriją bei sureikšminti (tai 
žmogiška bei suprantama) jų pačių reformatoriškus žygdarbius. 

Tai ji, eklektinė, modifikuota scholastika, toliau remdamasi Aristoteliu 
bei Ch. Wolffu kaip organiško bei racionalaus žinijos universumo kūrėju, 
XIX amžiui perteikė tai, ką pavadintume K/asika: graikiškąjį — antikinį mąs- 
tymą: būties visumos pakopų bei hierarchijų teoriją, idealių neistoriškų esaties 
principų koncepcijas, volfiškai interpretuotą pakankamo pagrindo principą, 
veikiančiosios bei tikslo priežasčių sampratą, griežtos bei visuminės mokslų ir 
filosofijos sistemos koncepciją. Skirtingai nei Apšvietos epochos filosofija, ji 
ryžtingiau kratėsi agnosticizmo elementų (Apšvietos filosofai ir mokslininkai 
fizinių bei dvasinių būčių esmes laikė nepažiniomis); tiesą sakant, ir nekėlė tiks- 
lo tirti nežinomybę ir mažiau energingai plėtė turimos išminties bei pažinimo 
horizontus. Įvairios jos pakraipos (įskaitant volfianistinę) sudarė vieną Pbi/os- 
pbia Peripatetica koaliciją. Nors ir atskirose srityse (logikoje, mokslo metodo 
teorijoje) paveikta naujųjų amžių empirizmo ar net sensualizmo, ji buvo Apš- 
vietai nepriimtina, net jai priešinga idealistinė filosofija, kuri tyrinėjo esmių 


3 Kantas I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1982, p. 50. 


71 


72 


BAŽNYTINĖ FILOSOFIJA VILNIUJE 


būties sritį. Šią sritį aiškino esant Dievo — Kūrė- 
jo minčių planu. Ji atstovavo pirmajai iš Bogušo 
išskirtų trijų filosofijos bei pasaulėžiūros kryp- 
čių — teizmui, bei teikė jam teorinius pamatus. 
Būdama išskleista ir pritaikyta krikščioniškosios 
teologijos reikmėms, ji bent iki XIX a. vidurio 
gyvavo kaip pastarosios instrumentas - Ancillae 
Ibeologicae - teologijos tarnaitė. Kaip tokia Vil- 
niuje ji be pertraukų ir šiandien „tarnauja“ nuo 
1507 m., kada pradėta dėstyti dominikonų vie- 
nuolyno mokykloje. 

Ši Philosophiae perennis tradicija gaivino 





Lietuvos homiletiką, moralistinę lietuviškąją 


Fr. Goya „Proto miegas pažadina prozą ir poeziją. Ji koreliavo su kitais krikščio- 
pabaisas“ (1799). Svierėjai kartais niškosios teologinės ir filosofinės kultūros reiš- 
dirbrinai nuvertindavo savo K . | 2: | a 

pirmtakų intelektinį įdirbį, jį kiniais, kartais „nesipyko“ ir su Lietuvos Apšvie- 


vadindavo „gotikinėmis miglomis“, 
„prietarais“, „ramsybėmis“ 

„ š "7227 L . + | Ž ve . . . 
„mokslų aple chimeras“ ir pan. ne tik kunigų, bet IF pasauliečių Verst1nes ar OF1- 


tos variantu, buvo jam komplementari. Išeidavo 


ginalios grynai katalikiškosios krypties knygos; 
išlikę šios srities nepublikuotų rankraščių. Antai Mykolas Juozapas Riomeris 
(Michal Jėzef Rėmer, „Nenaudėlių“ draugijoje žinomas kaip „Okopirmos Szu- 
brovissimus“) iš prancūzų kalbos vertė masyvų katalikišką parafilosofinį keturto- 
mį „Evangelijos Triumfas“ („TryumfEwangelii“)*9; teologijos srities Universiteto 
profesūra taip pat leido aptariamos paradigmos darbus: profesorius J. K. Choda- 
nis 1823 m. Vilniuje, Zavadskio spaustuvėje, išleido masyvios apimties (656 p.) 
„Krikščioniškos katalikiškos religijos mokslo“ (lenkų kalba) kompendiu- 
mą; moralinės teologijos dėstytojas Janas Skydellis - „Trumpą moralės 
mokslo istoriją“ (1830). Pavardžių ir analogiškų veikalų sąrašą galima tęsti. 
Vilniuje nuolat buvo leidžiamos katalikiško kvazifilosofinio turinio kny- 
gos. Pavyzdžiui, „lenkų poezijos karaliaus“ Ignaco Krasickio „Mintys ir mo- 
ralinės bei filosofinės nuomonės“ (1841). Veikalo filosofinius pasvarstymus 
perskverbianti mintis: „Dievas yra visos mūsų Egzistencijos ištaka, Dievas 


yra bet kokio gėrio pradžia, Dievas turi būti vieninteliu tikslu ir visų reikalų 


40 Pablo Antonio Josė de Olavide. E/ Evangelio en žrionfo o bistoria de un flosofo desengaiiado. Madri- 
das, 1803; Riomeris vertė iš prancūzų vertimo, parašė įvadą. In Biblioteka Narodowa. Tom VI, red. 
C. St. Kupšc. Warszawa, 1964, p. 19. 
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užmačia“*!. Šio pobūdžio raštija sklandžiai pereidavo į dar labiau egzaltuorą 
krikščionišką moralistiką, rožančiaus paslapčių aiškinimą, tapdavo, pvz., pa- 
mokslininko ir vargonininko Jakubo Falkovskio“? „Rožių sodu, kuriame at- 
siveria pamaldumo ir religijos dvasia“ (Vilniuje 1822, 1829, 1850, 1898)*3; 
pagaliau šioji moralistika, jau galutinai pašalinusi gilesnės argumentacijos 
reikalaujančius turinius, tapdavo (esant palankioms aplinkybėms) šioje kny- 
goje liesta filosofinės cirkuliacijos „apatine grandimi“ — lietuviškąja parafi- 
losofine lektūra, antai to paties Vilniaus dominikono J. Falkovskio 1847 m. 
vertimu „Didžioji niediele diet iszganingos naudos krikszczionu, par kunega 
Wincenta Szurewicze <...> Wilniuje spaustuwiej Antana Marcinowskia“. 
Universiteto centralizacinė politika buvo nukreipta prieš vienuolynus; Ap- 
švietos šalininkai tai laikė tolimesne kova prieš „fanatizmą“ bei „prietarus“. Kaip 
liudija prancūzų tyrinėtojo D. Beauvois duomenys (2010), labiausiai užsispyrę 
buvo dominikonai, puoselėję emancipacinius ordino siekius; jie atstovavo pa- 
žiūrai, kad jaunimas, eidamas į Universitetą, patiria demoralizaciją ir religijos 
paniekinimą. Realybė buvo sudėtingesnė, antai paminėtinas faktas, kad Nesvy- 
žiaus dominikonų mokykla drauge su Vilniaus universitetu sėkmingai išauklė- 
jo vieną žymiausių pasaulio poetų - Adomą Mickevičių. Edvardo Odynieco, 
bazilijonų mokinio nuomone, nepaprastas poezijos suklestėjimas bei Vilniaus 
studentų pietetas mokslų atžvilgiu sietinas su jų lankytomis vienuolynų moky- 
klomis, mokslui bei švietimui suteikusioms religinės priedermės statusą. 
Vilniuje (bei apskritai Lietuvoje) Bažnyčia ir vienuolijų ordinai karalikiš- 
kos filosofinės edukacijos srityje XIX a. tebuvo inertiški, nepasižymėjo eks- 
pansionizmu. Pastarasis būdingas kitiems kraštams, pvz., Restauracijos periodo 
Prancūzijai (minėtini Hugues-Fėlicitė Robert de Lamennais, Louis Gabrielis 
Ambroise de Bonaldas, Josephas de Maistre'as). Cirtuora B. Kuzmicko įžvalga 
apie šios filosofijos krypties „įtaigumo“ stoką minėtu periodu laikytina taiklia. 
Naują pakilimą ir sugestyvumą krikščioniškoji filosofija įgavo popiežiui Leo- 
nui XIII 1879 m. paskelbus encikliką Aeterni Patris, skatinančią studijuoti 
Bažnyčios tėvus bei grįžti prie šv. Tomo filosofijos. Kaip žinoma, šis minėto 
popiežiaus aplinkraščio skatinimas rado didelį atgarsį ir XX a. Lietuvoje, lėmė 
naują (bet nebe pirmą) grįžimą prie Amžinosios filosofijos. 
4 Mysli i zdania moralne i flozofczne Ignacego Krasickiego. Wilno, 1841, p. 1. 
4 Falkowski Jakėb (1778-1836), studijavo Vilniaus universitete, dominikonas, 1808-1809 m. buvo 
vienas Adomo Mickevičiaus mokytojų Naugarduke. 


Falkowski J. Ogrdd rėžany w ktdrym zawiera si duch nabožešstwa i religii ku wygodzie wszystkich 
pobožnych katolikėw stužący, przez Jakdba Falkowskiego wydany. Wilno: W druk. XX Bazyl., 1829. 
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11. VOKIEČIŲ HERAKLEITAS 
VILNIUJE; 
Johannas Heinrichas Abichtas 


Pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais prasidė- 





jo vokiečių filosofijos naujos ekspansijos 
d škskuss 1 aa Alikas į Vidurio ir Rytų Europą laikotarpis. Jei 
(1762-1816) ankstesnioji sietina su Leibnizo - Wolffo 

mokyklos sklaida (bei jos paveikta eklek- 
tinio pobūdžio katalikiška filosofija, taip pat „populiariosios filosofijos“ kryp- 
timi), šį kartą naujoji vokiečių filosofija buvo susijusi, kaip žinia, su „Kara- 
liaučiaus išminčiumi“ (taip I. Kantas vadintas ir Lietuvoje) bei jo šalininkų 
aktyvumu. Kantizmo recepcija palietė visus carinės Rusijos universitetus (jai 
didesniu ar mažesniu mastu atstovavo Johannas Baprysta Schadas - Char- 
kove, Johannas Karlas Simonas Morgensternas - Dorpate (Tartu), Johannas 
Gottliebas Buhle - Maskvoje) bei Austrijos kontroliuojamą Krokuvos univer- 
sitetą, kuriame dėstė kantininkas Vaclavas Voigtas. Rusijos imperijoje vokiš- 
kosioms įtakoms būta palankių aplinkybių, kaip antai, su Didžiąja revoliucija 
susijusi XVIII a. pabaigos galofobija. XIX a. pradžioje dalis vokiečių moksli- 
ninkų, būkštavusių dėl nestabilios padėties tuometinės Vokietijos valstybėse ir 
Napolėono Bonaparto karų sukeliamų nuniokojimų, kviečiami noriai palikda- 
vo savuosius universitetus ir išvykdavo į kitų šalių mokslo centrus. Jų atvyko 
ir į Peterburgą darbuotis Rusijos mokslo akademijoje, kurios sekretorius taip 
pat buvo vokietis. 

Vilniaus imperatoriškojo universiteto senatas vadovavosi principu, kad 
profesorių ir jų pagalbininkų korpusą turi užimti vietiniai, t. y. Vilniaus bei 
Krokuvos universitetuose išugdyti arba iš Rusijos universitetų pakviesti moks- 
lininkai, o kitą pedagoginio ir mokslinio personalo dalį turi sudaryti pakviesti 
pasižymėję užsienio mokslininkai. Formaliai kalbos barjero nebuvo - Univer- 
sitete paskaitos skaitytos lotynų, prancūzų arba lenkų kalbomis, rektorius Je- 
ronimas Stroinovskis rūpinosi pirmiausia personalo kompetencijomis, nacio- 
nalinei priklausomybei teikdamas antracilę reikšmę. Taigi Vilniuje kantizmo 


bangai vietinės institucinės aplinkybės buvo palankios, prie jų priskiriant ir 
didžiulę profesoriaus algą bei buitines privilegijas. Universitete darbavosi at- 
vykę medikai: Johannas Peteris Frankas, buvęs Getingeno, Paduvos ir Vienos 
universitetų profesorius, jo sūnus Josephas Frankas, buvęs Paduvos universitete 
profesorius; klasikinių kalbų specialistas Gottfriedas Ernstas Grodekas atvyko 
iš Getingeno; iš Pizos universiteto — teisės profesorius Aloysas Capellis; ana- 
tomas ir zoologas Ludwikas Heinrichas Bojanus atvyko iš Darmstadto; iš Er- 
langeno universiteto - matematikas Karlas Christianas Langsdorfas ir filosofas 
Johannas Heinrichas Abichtas (1762-1816). 

Kai kurių autorių nuomone, Vilniuje Abichtas „tikėjosi ir pripažinimo - to 
Vokietijoje stokojo!“, antrų manymu, kelią į kantizmą rodžiusios filosofijos Vil- 
niuje „pasirodymas buvo lemiamas ne tiek vis akivaizdžiau iškylančios būtinybės 
atgaivinti, atnaujinti filosofiją, kiek rekomendacijomis, o gal net ir protekci- 
jomis, ėjusiomis iš metropolinio Peterburgo“, ar net Universitetui primestas 
įsakymu. Visai tikėtiną informaciją apie Abichto atvykimo priežastis nurodo 
Josephas Frankas: „Rekomendavus geram kunigaikščio (Universiteto kurato- 
riaus J. A. Čartoryskio - D.V.) draugui Liudvikui Pliateriui, ponas Stroinovskis 
jį pasikvietė iš Erlangeno.“? 

1804-1816 m. Abichtas iš karto užėmė dvi Moralės ir politikos mokslų 
fakulteto katedras: Logikos ir metafizikos bei Moralės filosofijos; pastarajai 
katedrai profesoriaus neieškota. Neišmokęs lenkiškai (jo sūnus Adolfas, žy- 
mus medikas, Vilniuje sėkmingai tapo lenkų kalbos bei kultūros atstovu, netgi 
patriotu) paskaitas skaitė lotyniškai. Taigi jo dėka lotynų kalbos vienvaldys- 
tė profesionalioje Lietuvos filosofijoje prasitęsė. Erlangene Abichtas buvo itin 
produktyvus ir plačių interesų autorius- vokiečių ir lotynų kalbomis paskelbė 
24 veikalus. Svarbiausieji jų: „Pažinimo filosofija“ (Philosophie der Erkenntnisse, 
1791), „Papročių filosofija“ (Pbilosopbie der Sitten, 1798), „Patobulinta logi- 
ka, arba Tiesos mokslas“ (Verbesserte Logik oder Wabrbeitswissenschbafž, 1802), 
„Filosofijos enciklopedija“ (Encyklopedie der Pbilosopbie, 1804), taip pat paskel- 
bė straipsnių tuometiniuose vokiečių leidiniuose, pats dėjo pastangas leisti ir 
redaguoti filosofinius žurnalus. Abichto raštų korpusas monumentalus — tiek 
apimtimi, tiek problematikos įvairove jis pranoksta visa, ką Lietuvoje sukūrė 


t Plečkaitis R. Kantizmas. In Lietuvos flosofijos istorija. T. I. Apšvieta. Rankraštis LKTI archyve. 

*  Tunaitis St. Kantizmo sklaida. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos 
Lietuvoje, XVIII a. pabaigoje - pirmoje XIX a. pusėje. Vilnius: KFMI, 2008, p. 50. 

3 Jozefas Frankas. Atsiminimai apie Vilnių. Vilnius: Mintis, 2001, p. 57. 


75 


76 


VOKIEČIŲ HERAKLEITAS VILNIUJE: JOHANNAS HEINRICHAS ABICHTAS 


Apšvietos epochos mąstytojai*. Deja, Lietu- 
va nebuvo pasirengusi priimti tokio „svorio“: 
į Abichto sistemą žvelgta kaip į užgriuvusią 
sunkenybę. 

Jau Vokietijoje jis pagarsėjo kaip sun- 
kiai suprantamas autorius: volfianizmo bei 
kantizmo pagrindu plėtodamas nuosavas 
pažiūras, kūrė sudėtingas sąvokines kons- 
trukcijas, išsiskyrė gremėzdiškos, neįprastos 
terminijos kūryba. Pasak vienintelio jo bio- 


grafo A. Neubigo?, dėl pernelyg mokslingo 





bei tamsaus stiliaus Erlangeno studentija 


Filosofijos ir mokslų mecenatas Abichtą praminė „vokiečių Herakleitu“. 
kunigaikštis Liudvikas Pliateris. Packolas: Eade š 2 
Jo dėka Vilniuje 1804 m. įsidarbino sichologizuorų kantizmo interpretacijų 
J. H. Abichtas. Jam skirtas 1821 m. Vokietijoje buvo sukurta kelios dešimtys, 
išleistas A. Daugirdo traktatas : : e LB 
ai Papa ao nja tad Abichtui buvo sunku tikėtis pripaži- 


nimo. Šiaip ar taip, ankstesnis Edukacinės 
komisijos sudarytas filosofinis vakuumas 
reformuotame Vilniaus universitete tapo užpildytas. 

Abichtas Vilniuje dėstė logiką ir metafiziką bei proto kritiką, psichologi- 
ją, antropologiją bei visuotinę praktinę filosofiją, t. y. etiką; paskaitas skaitė 
kasdien, nuo pirmadienio iki penktadienio. Jo studentams, sprendžiant iš me- 
muarų, „vokiečių Herakleitas“ nepaliko jokio įspūdžio. 

Vilniaus laikotarpis Abichtui nebuvo kūrybiškas - išleido tik vieną veikalą. 
Tai nedidelė knyga kiek sureikšmintu pavadinimu: „Filosofijos, tikrąja žodžio 
prasme taip vadinamos, pagrindai. I knyga, apimanti pirmąją psichologijos 
dalį“ (Initia pbilosopbiae proprie sic dictae. Liber I, psycbologiae partem brimam 
continens, 1814). Tai veikiau filosofiją išdėstantis vadovėlis, nei ją išplėtojan- 
tis traktatas. „Šią pirmąją mano filosofinių pažiūrų, iš naujo permąstytų, dalį, 
kurią tau pateikiu, taip stengiausi parengti, kad mano mokyklos mokytiniams, 
lygiai ir kitiems, kuriuos džiugina filosofijos studijos, būtų naudinga““, - taip 
ją pirmaisiais pratarmės žodžiais Abichtas pristatė skaitytojui, įvardijamam 
*  Tunaitis St. Op. cit, p. 53-54. 

3 Neubig A. Dy. Joban Abicht, Proffėsor zuerst in Erlangen, zuletzt in Wilna, einer der tiefsten Denker 

Teutschlands. Erlangen, 1847. 


Abicht J. H. Initia philosopbiae praprie sic dictae. Liber I, psychologiae partem primam continens, 1814, 
p. VIII. 
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„Lector bumanissimus“. Savo vilnietiškame vadovėlyje filosofijos pobūdį ir 
tikslą nusakė antropologiškai ir psichologiškai - filosofija orientuojasi spręs- 
ti sunkiausius Žmogaus gyvenimo, jo sielos pažintinės ir kitokios veiksenos 
klausimus. Filosofiją sudaro dvi stambiausios dalys - apmąstančioji, kontem- 
pliatyvioji (contemplativa) ir praktinė filosofija. „Pirmoji iš jų tiria, koks yra 
žmogaus gyvenimas ir kur link jis eina, antroji - kaip gyvenimas tvarkytinas. 
Kiekvienoje iš šių dalių vėl skiriami vieni ar kit skyriai, kurie taip pat sudaro 
disciplinas, kurių pavadinimus ir objektus trumpai, sakykim, lyg lentelėje, tuojau 
pažymėsime“'. Nurodydamas kontempliaryviosios ir praktinės filosofijos dis- 
ciplinas, Abichtas derino volfiškąją filosofijos struktūros sampratą, kantizmo 
elementus, tuometinės vokiečių filosofijos naujoves. Nurodė šias kontemplia- 
tyviosios filosofijos disciplinas, kurios čia pristatytinos kaip Abichto heraklei- 
tiško filosofavimo pavyzdys. 


Philosophiae Contemplativae partes 

1. Psichologija, kuri moko apie sielos pastovumą ir amžinumą ir aprėpia šią 
disciplinų seką: 

A) Sielos fiziologija, t. y. mokymas (doctrina) apie sielos galias bei prigimtį, 
dėsnius bei savybes. Tai fundamentali disciplina kitų atžvilgiu. 

B) Visuotinė praktinė filosofija (ją taip pat galima vadinti „grynąja“), kuri 
atskleidžia moralinę sielos prigimtį ir todėl nustato gėrio ir blogio ribas, sielos 
laisvę; aiškina teisių ir pareigų, teisingumo, moralumo principus, teikia pagrin- 
dą antropologijai. 

C) Proto kritika, nustatanti pažinimo protu ribas. 

D) Grynoji teorinė filosofija, kuri aiškina, kaip pats protas ir pati prigimtis 
turėtų atverti žinojimą apie pasaulio pradmenis ir jų tyrinėjimą. Ją sudaro dvi 
dalys, kurių pirmoji: a) Ontologija arba būties filosofija, kuri nagrinėja būtį, 
bei pasaulio pradmenis; antroji: b) Kosmologija arba gamtos filosofija. 

E) Racionalioji psichologija, kuri aiškina sielos amžinumą ir demonstruoja 
jos nemirtingumą. 

2. Teologija ir religijos mokslas. 

Iš šių mokslų „pirmasis siekia sužinoti apie Dievą, o antrasis - apie dievo- 
baimingumą. Sujungę su grynąja filosofija ir racionaliąja psichologija kai kurie 
šią discipliną vadina metafizika“. 


"Ten par p. 1-2. 
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3, Eizinė antropologija (a2:bropologia phbysica), 

tyrinėjanti sielos būvius (a2imae flatus), jos pradus (origines), jų savitarpio 
ryšius ir jungtis bei to žymes (sigma). 

Praktinės filosofijos dalys (pbilosopbiae practicae partes): 

1) Universalioji gramatika (gramzmatica universalis) — ji moko kaip tiksliai 
žymėti daiktų sąvokas; 

2) Universalioji estetika (zes:betica universalis), kuri nustato taisykles laisvie- 
siems menams, ir jiems, jusliniams arba kurie pranoksta jutimiškumą (semsu72 
excedunt) suteikia dėsnius (/eges). Kiti šį mokslą vadina kritiniu skonio mokslu, 
kiti — grožio disciplina, kiti - dar kitaip. 

3) Logika arba dialektika, kuri parodo ieškomos tiesos kelią ir mąstymo būdą 
(rationem), išdėsto filosofavimo metodą. 

4) Prigimtinė ir tarptautinė teisė, mokanti apie teisės (arba įstatymų leidy- 
bos) principus; 

5) Etika arba papročių filosofija, kuri moko įvertinti gėrį ir blogį bei teisingą 
vertinimą, paaiškina dorybes, religiją ir kt. 

6) Pedagogika arba mokslas apie žmogaus ugdymą, kuri moko meno pažinti 
žmonių įpročius bei papročius. 


Autorius priduria: Yra tokių, kurie filosofiją skirsto kitaip, kai kurie - į 
daugiau dalių, kiti - į mažiau, tarp naujausių - Kantas, Reinholdas, Krugas, 
Fichte, Schellingas. 


Tai painus, aiškiai psichologizuotas filosofijos disciplinų nurodymas. Volfiš- 
koje tradicijoje psichologija tebuvo viena iš metafizikos disciplinų, o Abichtas 
psichologijai skyrė pagrindinę vietą tarp filosofijos disciplinų ir jai subordinavo 
net ontologiją ir kosmologiją. Toks užmojis galėjo kilti tik filosofiją psicho- 
logizavus. Įrartini ir kai kurie nurodytų filosofijos disciplinų įvardijimai, an- 
tai teologija ir religijos mokslas tėra kitas įvardijimas to, kas anksčiau vadinta 
prigimtine teologija ir kurią Lietuvos mokyklose dėstė nuo XVIII a. vidurio. 
Archajiškai atrodo gramatikos ir pedagogikos priskyrimas praktinės filosofijos 
disciplinoms. 

Abichto teoretizavimo manierai negalėjo pritarti tuometinis Vilniaus uni- 
versiteto rektorius Janas Sniadeckis, kūręs tiksliais gamtotyros metodais išgau- 
tais apibendrinimais grindžiamą mokslo filosofiją. Tačiau jis savo kolegos profe- 
soriaus atžvilgiu korektiškai patylėjo, tik apie visą tuometinę vokiečių filosofiją 
atsiliepė neigiamai. 
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Darbuodamasis Vilniaus universitete Abichtas koregavo savo nuostatas, 
taikėsi prie laiko dvasios, prie Universitete puoselėtų gamramokslinių tyrimų. 
Universiteto mokslinėje sesijoje 1805 m. rugsėjo 15 d. jis lotynų kalba skaitė 
pranešimą Apie patyrimo ribasŠ. Jame tvirtino, kad tiesų pagrindas bei šaltinis 
glūdi tiek žmogaus sielos prigimtyje, tiek patyrime. Sielos prigimtį sudaro am- 
žini vidiniai jos dėsniai, reguliuojantys gebėjimų veikseną, o „patyrimo, paimto 
atskirai nuo intelekto prigimties, visai nesti“?. Pasak Abichto, betarpiškas paty- 
rimas teikia tik jusliškai patiriamų daiktų savybes, o tikrovės metafiziškumą pa- 
tyrimu pažinti įmanoma tik tarpiškai, padedant proto prigimtyje glūdintiems 
tikriems principams, kurie determinuoja jusliškumo jungimąsi tarpusavyje ir su 
antjusliškumu. Šiaip jau tobulam pažinimui sukurti reikia tiksliai stebėti daikto 
jusliškumą, jam taikyti aukščiausiais principais įgytas žinias apie daiktą, pažin- 
tą jusliškumą apsvarstyti pagal stebėjimo dėsnius, o antjusliškumą apsvarstyti 
pagal samprotavimo taisykles kaip aukščiausius principus. Iš tokiu būdu įgytų 
teisingų žinių formuojamos ir aukščiausio lygmens pažinimo taisyklės, nors 
„Klausimas, kokiu būdu atskleisti sielos prigimtį, esant dabartiniam tyrimų ly- 
giui, neišsprendžiamas“!9, Vargu ar toks abstrakčia filosofijos terminija užsklęs- 
tas teoretizavimas, atsiribojęs nuo patyrimo gamtos moksluose metodologijos, 
nuo patyrimo rezultatų išreiškimo griežta mokslo kalba, tenkino Universiteto 
gamtininkus. 

Abichtas 1816 m. buvo parengęs spaudai dar vieną rankraštį, kurį pasiuntė 
savo bičiuliui K. Morgensternui į Tartu universitetą: „Be to, Jūs dar gaunate 
mano rankraštį, kuris turėtų būti spausdinamas Rygoje, ir tam yra reikalinga 
Jūsų Akademijos imprimatūra. Jame nagrinėjami pikti kaltinimai filosofijai 
apskritai, ypač vokiečių filosofijai, į viešumą skleidžiami žmogaus, kurį lenkai 
yra įpratę laikyti didžiausiu filosofu ir savuoju atstovu nacionalinės kultūros 
klausimais. Taigi jame kovojama su bjauriais ir itin žalingais nacionaliniais prie- 
tarais, ir jis galėtų turėti tam tikrą mokslinę vertę“!!. Taigi Abichtas pirmasis 
Lietuvoje iškėlė filosofijos ir „nacionalinio klausimo“ santykio temą, pranok- 
damas būsimuosius romantizmo mąstytojus. Neabejotina, kad rankraštyje opo- 
nuojama profesoriui Janui Sniadeckiui, aktyviajam Vilniaus antikantininkui. 
Esama duomenų, kad, išverstas į prancūzų kalbą, traktatas sklido tarp Vilniaus 


Išversta į lenkų kalbą pranešimo santrauka buvo paskelbta literatūros ir mokslo savaitraštyje Gazeia 
literacka Wilenska, 1806, nr. 4-5, o lietuvių kalba - leidinyje Pyob/emos, 1978, nr. 2/22, p. 89-93. 
2 Abicht J. H. Apie patyrimo ribas. Problemos, 1978, nr. 2/22, p. 90. 

10  Abicht J. H. Op. cit, p. 93. 

Tunairis St. Op. cit., p. 56. 
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šviesuolių. Nesitikėdamas gauti imprimatūros Vilniuje, Abichras ir vokiškąjį 
rankraščio tekstą, ir jo vertimą į prancūzų kalbą nusiuntė į Tartu universite- 
tą, kur tarpininkaujant Morgensternui vylėsi problemą išspręsti. Imprimatūra 
buvo gauta, tačiau Abichtui netrukus mirus rankraščio likta neišspausdinto!?. 
Išliko tik vieno rankraščio pavadinimas: Tačiau kas gi galų gale yra metafizika? 
Ar gali ji būti žalinga šaliai ir t. t. (Aber was ist denn endlich Metapbysik? Kann 
sie einem Lande schidlich sein u. s. w.). 

J. H. Abichto veikla Vilniaus universitete truko 12 metų. Jo lotynų kalba 
skaitomos paskaitos neatitiko patriotiškai nusiteikusios studentijos tautinių 
aspiracijų, tačiau jos aukštojo mokslo siekiančią Lietuvos jaunuomenę supažin- 
dino, kaip mano filosofijos istorikai, su tuometine vokiečių filosofija, su klasiki- 
nės vokiečių filosofijos atstovų pažiūromis. Kiekvienais metais Abichtas dėstė 
atskirą discipliną — proto kritiką, tiriančią žmogaus proto gebėjimų ribas. Ar 
joje aiškinti pagrindiniai I. Kanto pasiekimai epistemologijoje - apriorizmas, 
transcendentalinis metodas, kitos novatoriškos koncepcijos? Kanto kritika kėlė 
klausimą, kokios yra daiktų pažinimo sąlygos, tiek kiek jos yra drauge ir šių daik- 
tų egzistavimo, buvimo sąlygos, klausė, kokia šių sąlygų esminė struktūra. Taigi 
klausimas nelietė skyrium nei būties ontinės realybės (tai tradicinės naujųjų am- 
žių metafizikos klausimas), nei pažinimo kaip loginio instrumento, arba tarpi- 
ninko, kuris įgalina pasiekti tą ontinę Būties realybę (kaip klausdavo tradicinė 
pažinimo teorija). Transcendentalinės kririkos klausimas lietė Pažinimą ir Būtį 
tuo pat metu: jų vienybę, jų bendrus pagrindus, jų tarpusavio ryšius didesnės vi- 
sumos rėmuose. Pažinimo samprata atsiranda draugę su būties samprata. Visame 
„Grynojo proto kritikos“ tekste šis klausimas aiškiai priešpriešintas dviem ne- 
transcendentalaus klausimo būdams: - empiriniam ir metafiziniam. Taigi abiem 
galimoms klasikinio episteminio lauko pažintinėms perspektyvoms. Platesne 
prasme „metafiziniu“ Kantas vadino bet kokį klausimą apie bet kokį objektą 
(netgi ir „„mpirinį“), kuris klausia apie „jo būtį savyje“, abstrahuodamasis nuo 
jo buvimo būdo ir sąlygų. Šį Kanto skirtumą nuo pirmtakų aiškiai eksplikavo 
Fichte dar 1794 m., tariamųjų kantininkų realizmą ir netgi idealizmą pavadin- 
damas „dogmariniais“. Dogmatinis idealizmas iškelia į metafizinio būties ir pa- 
žinimo pagrindo rangą empirinę sąmonę, betarpiškai duotą patyrime — taigi in- 
dividualų psichologinį „subjektą“ su visu jo subjektyvizmu, partikuliarizmu, api- 
brėžčių atsitiktinumu. Kanto prasme toks idealizmas yra „transcendentinis“, t. y. 


i2  Tunaicis St. Ten par. 
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nepagrįstai ontologiniu patyrimo pagrindu laikantis tai, kas jau kyla iš patyrimo 
ir galioja tik jo ribose. Tačiau transcendentalinio idealizmo išeities taškas - ne 
empirinė sąmonė, bet „grynoji“, abstrahuota nuo bet kokių empirinių turinių. 

Ar pirmasis Vilniaus kantininkas skyrė „dogmatinį idealizmą“ nuo „trans- 
cendentalinio idealizmo“, t. y. tiriančio sąmonę, kuri nėra betarpiškai duota 
patyrime, bet kuri sudaro būtiną bet kokio pažinimo sąlygą, ar reflektavo Kan- 
to užmojį apžvelgti visą ankstesnę epistemologijos paradigmą, jos dichotomijas 
konstituojantį mechanizmą? Atsakymas neigiamas, Abichtas liko ankstesnės, 
Apšvietos teoretizavimo psichologizuojančios paradigmos rėmuose. Analo- 
giškos nuomonės laikosi ir Abichto prigimtinės teisės bei etikos sampratą na- 
grinėjęs vokiečių mokslininkas Heineris F. Klemme: „Darydamas „klaidingą 
natūralistinę išvadą“, kuria nuo būties pereinama prie privalėjimo, Abichtas, 
regis nesuprato esminio Kanto dorovės filosofijos aspekto — praktinio proto 
sąvokos. Pastarąja Kantas siekė paaiškinti, kodėl turime (dorovinių) teisių ir 
pareigų, nors privalėjimo, kaip Hume'as teisingai suvokė, negalime kildinti iš 
kokios nors būties. Kadangi Abichtas nesuprato ar sąmoningai nenorėjo priimti 
Kanto proto, kuris pats savaime yra praktinis, idėjos, jis negali būti kantininkas 
tikrąja to žodžio prasme“? 

J. H. Abichtui mirus, Universiteto filosofijos katedros liko neužimtos. 
1816/17 mokslo metais logikos paskaitas skaitė prigimtinės ir tarptautinės 
teisės profesorius Simonas Malewskis. Jį išrinkus Universiteto rektoriumi, 
1817/18 mokslo metais filosofiją dėstyti laikinai buvo pavesta teisės lektoriui 
Motiejui Sranevičiui. Supažindinęs studentus su pažinimo problematika, jis 
orientavosi į jam artimesnę sritį - moralės filosofiją. Vis dėlto Stanevičius ne- 
buvo pasirengęs profesionaliai dėstyti filosofiją. Universiteto senatas filosofijos 
paskaitas skaityti pakvietė kunigą pijorą A. Daugirdą, kilusį iš senos lietuvių 
bajorų Daugirdų giminės. 

„Prieš keliolika metų šiaurinėje Vokietijoje pasirodė nauja, vadinamoji 
transcendentalinė filosofija, kuriai, veikiai pasidalijusiai į sektas, ilgai buvo at- 
sidedama tos tautos plunksna ir spausdinamais darbais. Kunigaikštis Čarto- 
riskis, menkai suprasdamas tos filosofijos esmę ir naudą, panoro ir tą mokslo 
šaką perkelti į mūsų žemę. Šiam tikslui pasirinktas profesorius visiškai nebuvo 
tinkamas įgyvendinti tokį sumanymą. Jis nebuvo nei Kanto, nei Fichtes, nei 
Schellingo sekėjas, bet kūrė ypatingus ir tik sau būdingus logikos, metafizikos, 


5 Klemme H. E. Žmonijos tikslai ir žmonijos teisės J. H. Abichto veikale apie prigimtinę teisę. Vilnius: 
Problemos, 2005, nr. 68, p. 165. 
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14“ — šie Sr. B. Jundzilo, tuomečio Vilniaus universiteto 


psichologijos principus 
profesoriaus, atsiminimuose išsakyti žodžiai apytikriai rodo, kaip Abichto amži- 
ninkų Lietuvoje buvo vertinama ir jo pedagoginė veikla, ir filosofija. Kantiškoji 
transcendentalinio metodo prasmė Lietuvoje adekvačiai konceptualizuota tik 
XX amžiuje. | 

Ar XIX a. pradžioje Vilnius turėjo kūrybingų Kanto sekėjų? Vieninteliu 
Vilniaus kantininku laikytinas Vladislavas Bychoviecas (1778-1845), asme- 
niškai susipažinęs su jau pagyvenusiu vokiečių didžiuoju, apsilankęs jo namuose, 
kelis metus gyvenęs Kanto aplinkoje. Vertė traktatus „Visuotinės istorijos idėja 
pasaulio pilietijos požiūriu“, „Į amžinąją taiką“ ir „Fakultetų ginčas“. Paskelbė 
tik pastarojo veikalo dalies „Ginčas su medicina“ vertimą, pakeitęs originalo 
antraštę. Antrajame XIX a. dešimtmetyje Bychoviecas tapo Friedricho Bouter- 
wecko sekėju, juo rėmėsi siekdamas užimti Filosofijos katedrą besikuriančiame 
Varšuvos universitete (išspaudino „Žodelis apie filosofiją Vyriausios mokyklos 
Varšuvoje įkūrimo proga“). Darbas buvo abejotino teorinio lygmens, prope- 
deutinis, kupinas retorinių eksplikacijų. Konkurso Bychoviecas nelaimėjo. Iki 
gyvenimo pabaigos gyveno Vilniuje, nuolat paimdamas didakto plunksną, epi- 
zodiškai grįždamas ir prie Kanto temos, pvz., 1843 m. išleistoje knygoje „Ligų 
profilaktikos menas“. Išvertė Gottfriedo Herderio „Mintys apie žmonijos isto- 
rijos filosofiją“. Lenkijoje jo filosofinės pažiūros, išdėstytos konkursiniame dar- 
be, susilaukė kategoriškos kritikos, Vilniuje jos visai ignoruotos, Bychovieco 
vieta sostinės intelektiniame gyvenime analogiška Abichto užimtajai!?. 

Neabejotiną išliekamąją vertę turi Bychovieco prisiminimai apie Kantą: ty- 
rinėtojų menkai žinomas tekstas. Tai gana intymi iškiliojo filosofo asmenybės 
deskripcija, pagrįsta tiesioginėmis žiniomis!“, 

Apibendrinant, XIX a. pirmoje pusėje Vilniuje gyveno pora intelektualų, vo- 
kiečių filosofijos šalininkų - Abichtas ir Bychoviecas - kurie galėjo (ir stengėsi) 
betarpiškų asmeninių įspūdžių, tiesioginės pažinties dėka nupiešti iškiliausiojo 
Europos filosofo povyzą, versti jo veikalus, savaip interpretuoti jo minties kon- 
tūrus. Tačiau Vilniaus universiteto profesūra, vadovaujama Jano Sniadeckio, 
darė viską, kad pastarieji būtų diskredituoti, net sukarikatūrinti. 


Jundzilt S. Cudzoziemcy w Uniwersytecie (Urywek pamigcnika ks. Stanistawa Jundzilta: Zbi6r ulam- 
kowych wiadomošci. In Janowski L. V promieniach Wilna i Krzemienca. Wilno, 1923, p. 61. 
Plačiau apie Bychoviecą rašė Tunaitis St. Kantizmo sklaida, In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse, 
p. 4-48. 

Bychowiec W. Kant. In Recepgja filozofii Immanuela Kanta w flozofii polskiej w początakacb XIX 
wieku. Częšč 1. Torun, 2014, p. 29-38. 


1v. EPISTEMOLOGINĖ VILNIAUS MOKYKLA 


Žinome Vilniaus dailės mokyklą, Vilniaus baroko ir klasicizmo architektūros 
mokyklas ir dar kitas, kad ir Vilniaus medicinos mokyklą (pirmoje XIX a. pu- 
sėje), Vilniaus romantizmo poeziją!, Vilniaus litvakų kultūrą ir pan. Dirbtinai 
„mokyklas“ gausinti būtų panašu į puikybės nuodėmę; lygiai taip nederama 
nusigręžti nuo iškilių realiai gyvavusių intelektualinių — kultūrinių tradicijų, 
nusipelnančių šio kiek pakylėto pavadinimo. Lenkų teoretikas, filosofijos ir 
mokslo istorikas Michalas Hempolinskis, svarstydamas apie škotų 102202 sen- 
se (sveiko proto) mokyklos įtaką XIX a. Lenkijos filosofijai, yra pavartojęs ter- 
miną Szkola Wiležska - „Vilniaus mokykla“Ž. Lituanistikoje jis nerado vietos. 
Tik pastaruoju metu R. Plečkaitis, išvertęs hilosofinius Angelo Daugirdo raštus 
ir parašęs jiems analitinį įvadą, vėl pasiūlė analogišką, tik apibrėžtesnės reikš- 
mės sąvoką: „Vilniaus epistemologinė mokykla“: „Labiausiai Jano Sniadeckio, 
Jędrzejaus Šniadeckio ir Angelo Daugirdo pastangomis XIX a. susiformuoja 
Vilniaus epistemologijos mokykla kaip savitas visuotinės filosofijos reiškinys“. 
Minėtame įvade aptariama Daugirdo filosofijos koncepcija, „mokyklos“ de- 
caliau neapibūdinant. Vis dėlto akivaizdu, kad ir Hempolinskis, ir Plečkaitis 
sakydami „mokykla“, omenyje turėjo ne tik formalią priklausomybę akademi- 
nės įstaigos, t. y. Vilniaus universiteto, mokslinės ar edukacinės įtakos sričiai. 
Sąvoka „filosofinė Vilniaus mokykla“ šių tyrinėtojų darbų kontekstuose įgavo 
apibrėžtos filosofinės tradicijos, filosofinių idėjų sklaidos centro, bendraminčių 


teoretikų grupės prasmes“. 


' Mickevičius savo garsiose paskaitose Co//ėge de France kalbėjo apie „lietuvišką mokyklą“ poezijoje, 


pasižyminčią dvasingumu ir metafizinėmis įžvalgomis. 

Kalbėdamas apie M. Wiszniewskį, kuris „nepriklausė Vilniaus mokyklai, nors su ja buvo susijęs tie- 
siogiai“ (HempoliAski M. Wplyw szkoly szkockiej na filozofię polską okresu Ošwiecienia. In Fi/ozofia 
na Uniwersytecie Wileiskim.Torun, 1997, p. 52. 

Daugirdas A. Raštai. Logika, pažinimo teorija, moralės filosofija. Iš lenkų kalbos vertė, įvadą ir paaiški- 
nimus parašė Romanas Plečkaitis. Vilnius: KFMI, 2006, p. 15. 

Pastebėtina, kad R. Plečkaitis „Vilniaus epistemologijos mokyklos“ konstruktą buvo numatęs skie- 
pyti istoriografijoje ir plačioje humanirarinėje apyvartoje. Naujausiame Vilniaus universiteto istorijos 
fundamentiniame leidinyje jis formulavo: „Mąstymo perversmas Vilniaus mokykloje vėlavo, tačiau 
galiausiai įvyko, senoji paradigma buvo pakeista orientacija į Naujųjų amžių mokslinių naujovių 
recepciją. Labiausiai Jono Sniadeckio, Angelo Daugirdo ir Andrejaus Sniadeckio kūrybinėmis pa- 
stangomis XIX a. susiformuoja Vilniaus epistemologijos mokykla kaip savitas visuotinės filosofijos 
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Ar iš tiesų XIX a. pradžioje Vilniaus intelektualai recipavo, interpreta- 
vo fundamentinės reikšmės filosofines problemas, ar buvo siūlomi apibrėžti, 
mokyklai būdingi jų interpretavimo būdai, ar egzistavo tradicija, mokinystė? 
Manome, į šį klausimą tenka atsakyti teigiamai. Žinoma, „filosofinė mokykla“ 
griežtesne prasme neatsiejama nuo filosofijos klasikų, kūrėjų, kurie nustatė pa- 
radigminius esmingų problemų kėlimo, jų sprendimų, interpretavimo būdus. 
Šiuo požiūriu XIX a. pradžios vilniečiai intelektualai nepretenduoja į Europos 
filosofijos klasikų žvaigždyną. Tačiau tai anaiptol nemenkina tų minties sferos 
darbuotojų reikšmės reikšmės; jų pažiūros svarbios pažįstant realius filosofi- 
jos istorijos procesus, atskleidžiant realią, kintančią filosofijos būtį konkrečioje 
vietoje. Nors ir šie procesai dažnai nepristatomi chrestomatijose, mokyklinėse 
schemose, tačiau be jų pažinimo šios schemos - dirbtinės, netikroviškos. Didieji 
intelektiniai centrai neįmanomi be periferijos, kūrybinis filosofijos polėkis - be 
tylaus receptyvios minties tradicijos „fono“. Ne tik naujovių kūryba, bet ir jų 
recepcija, tradicijos perėmimas, jos interpretavimas yra savitas, ypatingas filo- 
sofinės minties egzistavimo būdas, reikalaujantis atidaus išaiškinimo bei trau- 
kiantis istorikus. 

Kalbėdami apie fAlosofinę Vilniaus mokyklą, šį terminą vartosime siauresne, 
Plečkaičio suteikta reikšme, kaip Vilniaus filosofų atstovautą epistemologijos 
tradiciją. Tai buvo Apšvietos empiristinė epistemologija ir mokslo teorija, kurią 
kūrė ne tik paminėtieji Universiteto filosofai Angelas Daugirdas, Janas ir And- 
rejus Sniadeckiai. Nors neskirdamas šioms filosofijos sritims atskirų traktatų, 
jai atstovavo iš esmės visas aukštosios mokyklos profesūros korpusas: fizikai, 
chemikai, teisininkai, poetikos ir retorikos mokytojai; nuo jos neatsiejamas 
J. Stroinovskis, S. Malevskis, J. Znoska, gamtininkai L. H. Bojanus, E. K. Eich- 
waldas, St. B. Jundzilas ir kiti. 


Mokslas tiesai nustatyti ir klaidų išvengti 


Epistemologija, arba mokslas apie pažinimą ir jo kritiką (vokiškoje tradicijo- 
je - gnoseologija), apimantis pažinimo esmės, prigimties, jo rezultatų vertės, 
pažinimo apimties, patikimumo laipsnio ir dar kitokią problematiką, Apšvietos 


reiškinys, praturtinęs tuometinį gyvenimą idėjų bei kultūros srityje“. In Abma Mater Vilnensis: Vil- 
niaus universiteto istorijos bruožai / kolektyvinė monografija. Antras, papildytas leidimas. Vilnius: 
Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 551. 
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epochoje, t. y. antroje XVIII a. pusėje - XIX a. pradžioje, Lietuvoje dar ne- 
buvo griežčiau išsiskyrusi iš plataus žmogaus prigimtį aptariančio mokslo 
(lenk. - nauka przyrodzenia ludzkiego arba ... natury ludzkiej). Išvardytos prob- 
lemos skleidėsi antropologijoje, psichologijoje bei logikoje. Šie mokslai, nors ir 
artikuliuoti kaip atskiros bei tradiciją turinčios disciplinos (visų pirma - logi- 
ka), savo ruožtu, aptariamoje epochoje buvo smarkiai persmelkę vienas kitą. 

Naujųjų amžių filosofijoje išskiriamos dvi pagrindinės tėkmės - racionalisti- 
nėirempirinė; abi jos turėjo atitikmenis Lietuvos filosofijoje. Abi šakos priešino- 
si antrajai scholastikai, kurios šalininkai sekė Franciscus Suarezo (1548-1617) 
ir kitų ispanų jėzuitų atnaujinta tomistine doktrina. Tačiau Renė Descartes'o 
inicijuotas racionalizmas, būdamas scholastikos opozicija, lygiai kaip ir ji kons- 
travo metafizines sistemas, taikydamas dedukcinį metodą. O empirinė kryptis 
apskritai atmetė tradicinę metafiziką bei jai būdingą dedukciją. Todėl šios kryp- 
tys skirtingai traktavo logikos ir joje slypėjusios epistemologijos reikšmę bei 
tikslus. Descartes'as priešinosi tik scholastiniam logikos traktavimo ir taikymo 
būdui, tačiau tradicinės dedukcinės logikos neignoravo. Empirizmas tradicinę 
formaliąją logiką laikė tuščia, pagaliau - nebereikalinga, ir į jos vietą iškėlė 273 
inveniendi - mokslinių atradimų, kaip vaizdžiai sakoma, - gamtos užvaldymo 
meną. Mokslo teorijos pagrindą nuo Thomo Hobbeso, Francis'o Bacono, Joh- 
no Locke'o sudarė pažintinių procesų analizė. Jos pagrindas - psichinių procesų 
(pojūčio, suvokimo, dėmesio, sprendimo, samprotavimo ir t. t.) išskaidymas, 
„atomizavimas“ bei aprašymas, stengiantis atskleisti fundamentalius intelekto 
dėsnius, kurių išmanymas bei kontroliuojamas taikymas padės rasti tiesą ir ap- 
saugos nuo klaidos. Apšvietos logika Lietuvos mokyklose (kaip ir Prancūzijoje 
bei Anglijoje) traktuota kaip vienintelis kelias tiesos link: tai turininga logika, 
mąstymo veiksmų - sąvokos, sprendinio (t. y. teiginio), samprotavimo niekada 
neatsiejanti nuo jų turinio - konkretaus mąstomo objekto. Tokioje logikoje 
didelę reikšmę įgavo problemos, šiandien išskirtinai priklausančios pažinimo 
teorijai. Pirmiausia transcendencijos problema: mąstomo objekto tikrovišku- 
mo, jo realios egzistencijos pažinimo galimybės klausimas. Pastaroji problema 
buvo ypač aktualizuota skverbiantis idealistinei vokiečių filosofijai. 

XVIII a. antroje pusėje Lietuvos intelektinių tradicijų kaitą dideliu mastu 
lėmė institucinis veiksnys - Edukacinė komisija galutinai, kaip tada sakyta, „iš- 
sklaidžiusi gotikines miglas“ (pašalinusi scholastinį metodą iš mokymo įstaigų) 
filosofiją pašalino iš aukštojo mokslo, kaip pakaitalą jai įvesdama sensualistinę 
Condillaco logiką ir Srroinovskio prigimtinės teisės bei politinės ekonomijos 
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mokslą. Merafizikos disciplinos, kaip aptarta, XIX amžių pasiekė užsisklendu- 
sios vienuolynų mokyklose. Universitete 1803 m. atkurtos filosofinės katedros 
jau atstovavo gerokai pakitusiai intelektinei atmosferai. Pasak J. J. Jadackio, tai 
buvo „cezūra“, tikras filosofavimo būdo persilaužimas. Užuot svarsčius, ką davė 
tradicija ir atsidavimas autoritetams, pradėta formuluoti naujos problemos ir 
jų ieškota savarankiškai“?. „Cezūras“ Abiejų Tautų intelektinio gyvenimo is- 
torijoje įžvelgė ir WI. Tatarkiewiczius. Jis tvirtino, kad laikotarpis nuo 1795 
iki 1830 m. išskirtinas kaip visiškai atskiras filosofijos tarpsnis. „Cezūra tarp 
XVIII ir XIX amžiaus buvo 26so0/žuti: filosofinės, ideologinės prigimties, lygiai 
kaip ir visuomeninės bei politinės. Padalijimai, nepriklausomybės netekimas, 
paskui —- Napolėono karai sukūrė Lenkijoje (omenyje turima ir Lietuva. - D.V.) 
ne tik naujas gyvenimo, bet ir filosofavimo sąlygas“. 

Priešingai cituotiems autoritetams, įžvelgtinas esmingas dėmuo, jungęs flo- 
sofijos sklaidos tarpsnius Lietuvoje XVIII ir XIX a., leidžiantis juos interpre- 
tuoti kaip vientisą, besiplėtojančią formaciją, mokyklą. Tai savitas Apšvietos 
epochos logikos mokslas, disciplina, perdavusi naujųjų amžių mentalistinės, 
epistemologinės filosofijos paradigmos problematiką. Šioje paradigmoje do- 
minuojantis vaidmuo teko pažinimo teorijai. Edukacinė komisija logiką (su 
epistemine problematika) mokymo programose paliko. Pirmos XIX a. pusės 
pažinimo ir mokslo teorijos plėtrą, findamentiniais traktatais įkūnytą Vilniaus 
mokyklos kūrybą dera interpretuoti vietinės tradicijos kontekste. 

Jos pradžia sietina su St. Konarskio pijorų mokyklų pasaulietinių mokslų 
pertvarka 1750-1755 m. Neabejotina, kad iš pijorų tiesiogiai pasimokė pirmoji 
ATR (teigiama, kad ir Europoje) švietimo ministerija - Edukacinė komisija (Ko- 
misja Edukacji Narodowej; toliau - Komisija). Pats faktas, kad jos veikimo metu 
nebuvo rengiami filosofijos dėstytojai, savaime dar nereiškia „filosofinės tuštu- 
mos“ ar cezūros susidarymo. Šviečiamoji filosofavimo kultūra atpažįstama šios 
Komisijos dokumentuose - mokymo programose, pedagoginėse instrukcijose 
ir aktuose, ataskaitose, pagaliau jai veikiant subrendusių mokslininkų darbuose. 

Logiką Komisijos aktų autoriai suvokė kaip aprašomosios psichologijos 
duomenimis pagrįstą taisyklių sistemą, skirtą taisyklingam mąstymui ugdyti, 
taisyklingai formuluoti mintis, kalbą, lavinti gramatikos įgūdžius. Pabrėžtas tai- 
komasis, utilitarinis šio mokslo aspektas, ne teorinė, bet konkreti gyvenimiška 
reikšmė. Instrukcijose vaivadijų mokykloms logika apibrėžiama nusakant jos 


3 Jadacki JJ. Sžawni Wilnianie flozofowie. Vilnius, 1994, p. 5. 
Historia nauki polskiej. Barok, Ošwiecienie, t. 2. Wxoclaw-Warszawa-Krakėw, 1970, p. 359. 
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tikslą — kreipti žmogaus mąstymą tiesos link ir saugoti jį nuo klaidų. Pradedant 
XVII a. Port Royalio logikais, šis apibrėžimas kelis šimtmečius Europoje buvo 
vyraujantis. Panašiai logiką apibūdino dauguma Lietuvos Apšvietos filosofų — 
Kazimieras Narbutas, taip pat vėlesnieji, baigiamojo šios intelektinės formacijos 
etapo mąstytojai — iš LDK žemių kilęs pijoras Petrycijus Przeczytanskis, antro- 
pologijos pradininkas Lietuvoje Juzefas Jasinskis, profesoriai Angelas Daugirdas, 
Janas ir Andrejus Sniadeckiai. Tokia logika nuo jos įsigalėjimo Lietuvoje pradžios 
buvo suvokiama kaip visuotinė bei universali mokslų metodologija. Dargi dau- 
giau: Komisijos aktuose ji ūiksuojama kaip apskritai visoms žmogaus gyvenimo 
sritims bei situacijoms vadovaujanti instancija, ne teorinis sisteminio žinojimo 
mokslas, bet savotiškas išmokstamas menas (Vokietijoje adekvatus terminas — 
Kunstlebre) taisyklingai mąstyti. Universiteto retorikos ir poetikos profesorius 
F. N. Golianskis iškalbos vadovėlyje teigė: „koks yra mąstymo būdas, toks bus 
ir kalbėjimo bei rašymo. Kokios yra mąstymo klaidos, tokios bus ir kalbėjimo, 
ir rašymo <...>. Negali būti gero stiliaus, jeigu jis neišreiškia gerų minčių“". "Tai 
mokyklinė direktyva, įsitvirtinusi XVIII a. pabaigoje: įvairias humanitarines dis- 
ciplinas sieti su „mąstymo ir klaidų vengimo mokslu“. Komisijos aktuose, nu- 
statant logikos taikymą, tvirtinama, jog „ji yra visuotinė, visiems mokslams ir vi- 
siems žmogaus gyvenimo atvejams bet kokiomis aplinkybėmisė. XIX a. pradžioje 
ši interpretacija nepasikeitė. Akcentuota moralinė ugdomoji logikos reikšmė. 
1816 m. P. Przeczytaūskio logikos vadovėlyje (pagal jį A. Daugirdas kurį laiką 
dėstė Vilniaus universitete) teigiama, kad „logikas, žinodamas savo galias, ne tik 
jas nukreips žinioms įgyti, bet ir savo būdui ugdyti“?. Analogiška nuostata kar- 
tojama ir Daugirdo 1821 bei 1828 m. traktatuose, atmetančiuose idealizmą ir 
skepticizmą ne tik kaip logiškai klaidingas, bet ir kaip moraliai žalingas teorijas. 

Komisijos įvestai logikai būdingas programinis eklektizmas. Švietimo re- 
formuotojas Lenkijoje H. Kotlątajus nurodymuose dėstytojams liepė išsirinkti 
geriausią autorių ir „skaityti jį mokiniams drauge su patobulinimais, paimtais iš 
kitų gerų autorių“!“, J. Sniadeckis 1778 m. raporte apie logikos dėstymą išvar- 
dijo „geruosius“ autorius: Antonijus Genuensis (minimas jo veikalas E/ementa 
Artis Logico- criticae), Paulus Mako, Fl. Dalhamas (tai Locke'o šalininkai, iš- 
tirpdę logiką pažinimo teorijoje) K. Scherferis (Genuensio sekėjas), mūsiškis 
Narbutas (save laikęs eklektiku, kompiliavęs Genuensį) ir kitus. Eklektizmas 


Golanski F.N. O wymowie i poezji |...|. Wilno, 1788, p. 233. 

Lewicki J. Ustawozdawstwo szkolne za czasdw Komisji Edukaci Narodowej |...). Krakow, 1925, p. 33. 
Przeczytaūski P. Logika, czyli sztuka rozumowania. Warszawa, 1815. 

10  Kollataj H. Korespondencja. T. 1. Krakėw, 1844, p. 224. 
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atitiko populiarinančias — prakticistines ne tik logikos, bet ir apskritai filosofinės 
minties tendencijas. Šį reiškinį glaustai yra apibūdinęs aptariamo meto flosofi- 
jos istorikas W. G. Tennemannas (1761-1819): „(silpnėjant Wolfo mokyklai] 
Locke'o empirizmas vis labiau užvaldė mąstymo būdą ir šiuo keliu, padedant 
laiko dvasios ir atnaujintoms filosofijos istorijos studijoms, paplito eklektinė, 
sinkretinė ir populiari dvasia, kuri paslaugumo ir visuotinio naudingumo (fi- 
losofijoje. - D.V.) siekė labiau nei nuodugnumo“!! Tai buvo bendraeuropinis 
reiškinys. Konstatuotina, kad Lietuvoje toji „dvasia“ buvo pirmiausia prancū- 
zų Apšvietos filosofijos padarinys. Prancūzų enciklopedistai ne tik išsaugojo 
Descartes'o mokslo teorijos tendencijas, bet ir stengėsi jas suderinti su Bacono 
empirizmo principais; prancūzų Apšvieta metodiniu požiūriu kaip paradigminį 
autoritetą iškėlė racionalistą Descartes'ą, tačiau programiniu doktrininiu - em- 
piristus Baconą, Isaacą Newtoną ir Locke'ą!2. Tarkim, Voltaire'as programiškai 
rėmėsi Locke'u bei Newtonu, teigdamas, kad visas žinojimas paremtas paty- 
rimu. Tačiau tvirtino, kad vien paprastas jutiminis suvokimas lygiai tiek par 
nepakankamas, kiek ir apgaulingas nepatikrintų hipotezių pripažinimas. Kūry- 
binis pažinimo judesys vyksta, tariant Voltaire'o žodžiais, susijungus 722:e724- 
tikos kompasui ir patyrimo liepsnai, t. y. kai yra turiningos, empirinės pažinimo 
prielaidos, sprendinius (teiginius) galima racionaliai formuluoti ir samprotauti. 
Nuo dalykinių prieštaravimų tokiame taip turiningai samprotaujant apsaugo 
gamtos valdžia, pati prigi2žis, amžina pasaulio tvarka, vienodi gamtos dėsniai. 

XIX a. pirmoje pusėje Apšvietos logika Vilniuje įgavo išplėtotų, sisteminių 
kursų pavidalą. A. Daugirdui logika kaip dėstomasis dalykas sudarė 6 dalis: 
1) paprasčiausių intelektinių sugebėjimų - pojūčių, vaizdinių, sąvokų - analizę; 
2) sudėtingų proto sugebėjimų (bei jų tobulinimo būdų), transcendentinės bū- 
ties, erdvės, laiko, išoriškumo pažinimą; 3) samprotavimo teoriją, kalbos teoriją; 
4) tiesos teoriją — tiesos požym2ž4 apibūdinimą, įrodinėjimo teoriją (čia siaurai 
pristatoma silogistika); 5) hipotezės bei tikimybių teoriją; 6) metodologiją, arba 
„mokslą apie būdus kitiems aiškinti tiesas“. Kaip matyti, jo logika praplėsta bū- 
ties pažinimo problemų nagrinėjimu, iš esmės apėmė vadinamosios Port Royalio 
logikos!? skyrius. Pastaroji prancūzų Apšvietos tradicijoje traktuota radikaliai 


UI  Tennemann W. G. Grundyiss der Geschichte der Pbilosopbie fix den akademischen Unterricht. Leipzig, 

1829, p. 438. 

12 Risse W. Die Logik der Neuzeit. 2 Band. Stuttgart - Bad Canstatt, 1970, p. 518, 

5 Port-Royalio (vietovė Prancūzijoje, Jansenistų centras) logika siejama su žymiu Antoine Arnauldo 
ir Pierre'o Nicole veikalu La logigue, ou Vart de penser (1662). Parašytas kasdiene (ne scholastine) 
kalba, jis Anglijoje ir Vokietijoje iki pat XX a. buvo naudojamas kaip populiarus vadovėlis. Laikomas 
paradigminiu tradicinės sąvokų logikos pavyzdžiu; šioji logika reprezentuoja antrąją (po Aristotelio) 
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psichologistiškai — epistemnologiškai. Sąvoka apėmė turiningą objekto vaizdinį; 
sprendinio teorija rūpinosi ne tiek formaliais predikato ir subjekto santykiais, 
kiek savybės atitikimu konkrečiam stebiniui; į samprotavimo teoriją įėjo ne 
formalios loginės sekos taisyklė — ji apsiribojo sveiko proto lavinimo direkty- 
vomis, pvz., kad iš teisingų turiningų premisų išvestus sekmenis dera laikyti 
teisingais. Vadinamoji metodo teorija kartojo pagrindinius Newtono, Bacono 
ir Descartes'o mokslo teorijos teiginius, papildytus psichologinio-didaktinio 
pobūdžio (dėmesio, vaizduotės, atminties lavinimo, saikingumo ir pan. dalykų 
laikymosi) nuorodomis. Tokia sveiko proto logika buvo įsigalėjusi Prancūzijoje, 
taip pat Lietuvoje. Pažymėtina, kad abiejų pagrindinių Vilniaus mokyklos filoso- 
fų - A. Daugirdo ir J. Sniadeckio logikos sampratos yra tapačios, esama pagrindo 
manyti, susiformavusios būtent Edukacinės komisijos laikais kaip ryški prancū- 
zų Apšvietos tradicijos recepcija. Tai pirmasis Vilniaus epistemologijos bruožas. 

„Pagrindinė intelektualinė prancūzų Apšvietos pozicija, - apibendrina žy- 
mus logikos istorikas W. Risse'as, — pasitikėti natūraliomis proto galiomis“!4, 
Lietuvos švietėjai natūralių proto galių mechanizmus aiškinosi iki pat XIX a. 
4 dešimtmečio, nepalikdami pagrindinių prancūzų Apšvietos filosofinės minties 
pozicijų. Prancūzų Apšvietos epochos logika - tai logika, galutinai susiliejusi su 
epistemologiniais, psichologiniais, pedagoginiais ir lingvistiniais svarstymais, iš 
jų neišgliaudoma, atskirai nenagrinėjama. Logika, aprašydama visiems žmonėms 
bendrų gebėjimų genezę, privalėjo atskleisti turiningo mąstymo „tvarką“ - tai 
užduotys, žvelgiant iš šių dienų pozicijos, priklausančios empirinės psichologi- 
jos kompetencijai, kita vertus, jas galima laikyti ir konkrečiais pedagogikos pos- 
tulatais. Be psichologizavimo, kita svarbi šio mokslo ypatybė - sensualizmas. 
Komisijos iškeltas jos auklėtinio — naujos kartos piliečio - modelis buvo ne tik 
visuomeniškai angažuotas kūrėjas (homo faber, oeconomicus ar homo politicus), 
bet ir homo sensualis - juslusis žmogus, t. y. blaiviai regintis, pasitikintis pojū- 
čiais ir atviras empirinio pasaulio įvairovei. Kollątajaus nuorodose Sniadeckiui 
yra vienintelis patarimas, kaip reikia dėstyti logiką: laikyti pagrindu, kad visų 
mentalinių išraiškų (wyraže2 mysžnycb) ištaka yra pojūčiai!5. Ši pažiūra sieti- 
na su Condillaco sensualizmu — radikalaus genetinio empirizmo koncepcija. 


logikos raidos fazę, kurioje keltos pirmiausia psichologinės ir epistemologinės problemos. Trečioji 
fazė siejama su propozicinės funkcijos, kvantorių ir kt. šiuolaikinės formaliosios logikos priemonių 
įvedimu, su J. G. Frege's veikalu Begrifscbrif(1879). Žr.: Tugendhar E., WolTU. Logiscb-semantische 
Propūdeutik. Stuttgart, 1983, p. 7. 

Iš Risse W. Die Logik der Neuzeit. 2 Bd. Stuttgart - Bad Cannstat, 1970, p. 518. 

5 Kollaraj H. Op. cit., p. 326. 
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Kaip rodo pirmųjų XIX a. dešimtmečių Lietuvos mokyklų egzaminų ataskai- 
tos, jose buvo išdėstomi sensualizmo principai; jų pažinimas buvo privalomas 
bent dviem šviesuomenės kartoms. Antai Simonui Stanevičiui 1820 m. Kražių 
mokykloje teko „detaliai aiškinti pojūtinių vaizdinių susidarymą“!“, o sakykim, 
Raseinių pavieto mokykloje Silvestrą Valiūną logikos mokė iš Condillaco va- 
dovėlio!/ (1802 m. išverstas į lenkų kalbą, išleistas Vilniuje). Antano Strazdo 
biografas Vytautas Vanagas įžvelgė, kad sensualistinė Condillaco filosofija poe- 
to pasaulėžiūrai bei kūrybinei pasaulėjautai galėjusi padaryti poveikį!*. 


Sensualizmas: Condillaco recepcija 


Logika nuo seno buvo vienas triviumo dalykų (įvardijamas ir kaip dialektika), 
tačiau, išlikus jo oficialiam statusui mokslų hierarchijoje, XVIII-XIX a. san- 
dūroje turinys, kaip aptarta, neatpažįstamai pasikeitė. Apšvietos architektų ne- 
tenkino nei scholastinė dialektika, nei racionalisto Ch. Wolffo įrakas patyręs 
Kazimiero Narbuto logikos vadovėlis (Vilniuje, 1769), kelis XVIII a. dešim- 
tmečius naudotas kaip pagrindinė šios srities mokomoji priemonė. Abiejų Tau- 
tų Respublikos švietimo ministerija, t. y. Edukacinė komisija, nutarė paskelbti 
tarptautinį konkursą parašyti logikos vadovėlį mokykloms (leista pasirinkti 
lotynų, prancūzų arba lenkų kalbas). Komisijai pavaldi institucija - Vadovė- 
lių rengimo draugija gavo 6 prospektus, kurių autoriai liko nežinomi. Išliko 
tik loryniški devizai, kurie puošė kiekvieną prospektą: „Protas yra taisyklingo 
rašymo pradžia ir šaltinis“; „Tiesa visiems paaiškėja“; „Protas apsvarsto sunku- 
mą“; „Laimingas tik blaivaus proto“; „Platonas draugas, Aristotelis draugas, bet 
tiesa draugas dar didesnis“. Žaismingas šeštasis devizas: „Kam naudinga tiesos 
nepasiekiantis samprotavimas arba samprotavimu nepagrįsta tiesa? . Nė vienas 
konkursui pristatytas darbas jo rengėjų netenkino. Tada Vadovėlių rengimo 
draugijos pirmininkas I. Potockis Komisijos vardu 1777 m. vasario 2 d. laišku 
kreipėsi į prancūzų Apšvietos įžymybę E. B. de Condillacą, siūlydamas para- 
šyti logikos vadovėlį Abiejų Tautų Respublikos mokykloms. Jei Condillacui 
kiti darbai sukliudytų priimti pasiūlymą, Potockis prašė rekomenduoti pa- 
rašyti logikos vadovėlį ką nors iš jo mokinių- Edukacinė komisija siekė, kad 


I6 Lebedys J. Simonas Stanevičius. Vilnius: Valstybinė grožinės literatūros leidykla, 1955, p. 299. 
*. Mikšytė R. Silvestras Valiūnas. Vilnius: Vaga, 1978, p. 23. 
B Vanagas V. Antanas Strazdas. Vilnius: Vaga, 1968, p. 62. 
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autorius būtų iš pripažintos aplinkos. Tačiau 
kito asmens neprireikė. Condillacas jau kitais 
metais atsiuntė logikos vadovėlio rankraštį. Jį 
Draugijos nariai posėdžiuose aptarė, pareiškė 
tam tikrų pastabų ir priėmė. Rankraštį grąžino 
autoriui, kuris, išleisdamas veikalą, į pastabas 
neatsižvelgė. Condillacui priimti sprendimą ir 
atlikti darbą, matyti nebuvo sunku - jis buvo 
Ferdinando, Parmos princo mokytojas bei au- 
klėtojas, parengęs jam mokslų kursą (šešiolikos 
tomų), į kurį įėjo ir logika. Kokį vaidmenį ši 


disciplina turėjo Parmos princui nėra žinoma, 





tačiau ji neabejotinai tapo Lietuvos intelektu- 
alinės kultūros istorijos savastimi bei filosofijos Abatas de Condillacas (1715-1780). 
Vilniuje XIX a. pirmoje pusėje svarbiu sandu. a Aki a as 

isą gyvenimą dėvėjo suraną, 
Vilniškiai filosofai savo veikaluose atsižvelgė į tačiau mišias laikė tik vieną kartą. 
būtent Condillaco logikos koncepcijos ypary- 
bes ir ribotumus. 

1779 m. Komisijos posėdyje, dalyvaujant karaliui, Vadovėlių rengimo drau- 
gijos narys G. Piramowiczius pristatė būsimą logikos vadovėlį kaip kūrybinį 
pasiekimą ir valstybės siekius atitinkančią jaunimo intelektinio lavinimo prie- 
monę. Edukacinė komisija Condillacą apdovanojo aukso medaliu (keltas siūly- 
mas pasiųsti du medalius, bet apsiribota vienu). 1780 m. šis Condillaco darbas 
pasirodė Paryžiuje pavadinimu La logigue ou les bremiers developments de Vart 
de penser (Logika, arba mąstymo meno plėtotės pradai). 

LDK matematikos mokytojai šeštoje vidurinės mokyklos klasėje logiką 
dėstė remdamasis prancūziškuoju originalu. Edukacinės komisijos vizitatorius, 
1788 m. lankęsis Vilniaus mokykloje, tai ir nurodo!?. Nėra žinoma, kokių 
keblumų kildavo mokytojams lenkų kalba perteikiant prancūziškuosius logi- 
kos ir filosofijos terminus; akivaizdus tik vienas faktas, kad viduriniojo lygio 
mokytojų korpusas prancūzų kalba disponavo. Vis dėlto suskubta Condillaco 
Logiką versti į lenkų kalbą. Tačiau valstybės reikalais užsiėmęs vertėjas Ignacas 
Potockis stokojo laiko darbui užbaigti; pastangų reikalavo toji aplinkybė, kad 
reikėjo kurti lenkiškąją filosofijos terminiją; jo vertimas liko nepublikuotas. 
Nepaskelbtas liko ir Condillaco idėjų populiarintojo Dionizo Bugajewicziaus, 


I? Edukacinės komisijos mokyklų vizitatorių ataskaitos: VUBR, Dc-91, 1. 5-6. 
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lenkų benediktino, 1793 m. parengtas vadovėlio vertimas. Mat susiklostė lei- 
dybiniam darbui nepalanki situacija - 1794 m. sukilimas. 

Trečiąjį kartą Condillaco veikalą į lenkų kalbą versti ėmėsi vilnietis. Vil- 
niaus universiteto adjunktas Janas Znoska vertimą atliko ir pagaliau 1802 m. 
išleido Vilniuje pavadinimu „Logika arba pirmieji mąstymo meno pagrindai“ 
(Loika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia). Veikalas buvo paklausus: 1808 bei 
1819 m. Vilniuje išleistas pakartotinai. Pakartotiniai leidimai galėtų reikšti, kad 
studentų rankos ankstesnį tiražą sutrynė. Lenkų logikos istoriko H. Struwės 
teigimu, apie 30 metų tai buvo parankinė Vilniaus švietimo apygardos logikos 
srities knyga. 

Veikalą Condillacas sumąstė aiškios struktūros ir plačios problematikos. Ją 
gerai atspindi pats veikalo turinys, pristatantis ir konceptualumą: 


LOGIKA, arba MĄSTYMO MENO PLĖTOTĖS PRADAI 

Šio kūrinio objektas. 

Pirmoji dalis. Kaip pati prigimtis mus moko analizuoti ir kaip, pasitelkus šį 
metodą, aiškinama idėjų ir sielos gebėjimų kilmė, 

I skyrius. Prigimtis mums teikia meno mąstyti pirmąsias pamokas. 

Gebėjimas justi - pirmasis sielos gebėjimas. Mes galėsime jį valdyti, kai ga- 
lėsime valdyti savo jutimus. Galėsime savo sielos gebėjimus valdyti, kai paste- 
bėsime, kaip gerai mes kartais juos valdėme. Būtent prigimtis, t. y. poreikių 
mums sukelti mūsų gebėjimai, ima mus mokyti. Kaip kūdikis įgyja žinių. Kaip 
prigimtis jam praneša jo klaidas. Kodėl prigimtis liaujasi jam pranešti. Vienin- 
telė priemonė įgyti žinių. 

II skyrius. Analizė yra vienintelis būdas įgyti žinių. Kaip mus jos moko pati 
prigimtis? 

Pirmas žvilgsnis anaiptol neteikia tų daiktų, į kuriuos jis nukreiptas, idėjų.29 
Norint turėti jų idėjas, reikia juos vieną po kito nagrinėti. Norint prieiti daiktų, 
kokie jie tikrai yra, reikia, kad nuoseklumas, kuriuo jie stebimi, juos apimtų ta 
pačia tvarka, kuria jie tuo pačiu metu viena kito atžvilgiu išsidėstę. Šis būdas 
intelektą įgalina apimti daugybę vaizdinių. Šiuo būdu stebėdami daiktus, skai- 
dome daiktus dėl to, kad juos vėl apjungtume, susidarydami jų tikslias ir aiškias 
idėjas. Šis skaidymas ir paskesnis jungimas yra tai, kas vadinama analize. Mintis 
analizuojama tuo pačiu būdu, kuriuo analizuojami jusliškai patiriami objektai. 


* Originalo „idėe“ vertėjas lenkiškai perteikė terminu wyobraženie („vaizdinys“). 
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III skyrius. Pažinimo analizė protus daro tikslius. 

Pojūčiai, paimti kaip pateikiantys jusliškai patiriamus objektus, yra iš esmės 
tai, kas vadinama idėjomis. Vien tik analizė teikia tikslias idėjas, kitaip sakant, 
teisingas žinias. Šį metodą žino visi. Padedant analizei formuojasi teisingai 
funkcionuojantys protai. Blogi metodai sukuria klystančius protus. 

IV skyrius. Kaip pati prigimtis moko stebėti jusliškai patiriamus objektus, 
kad mums teiktų įvairių rūšių idėjas. 

Mokoma tik tada, kai nuo žinomo vedama prie nežinomo. Įgijęs žinių, kiek- 
vienas gali jų įgyti dar daugiau. Idėjos gimsta nuosekliai viena po kitos. Mūsų 
pirmosios idėjos yra individualios. Idėjas klasiikuodami sudarome jų gimines 
ir rūšį. Individualios idėjos staiga tampa bendrosiomis. Bendrosios idėjos skirs- 
tomos į įvairias rūšis. Mūsų idėjos sudaro sistemą, atitinkančią mūsų poreikių 
sistemą. Kokį metodą pasitelkus ši sistema sudaroma. Ji nesudaroma, sekant 
daiktų prigimtimi. Iki kokios ribos turime savo idėjas skirstyti. Kokios rūšys 
turi būti sumišusios. Kodėl jos sumišusios be kliuvinių. Kūnų esmės mums ne- 
žinomos. Tikslias idėjas turime tiek, kiek esame įsitikinę tik tuo, kad stebėjome. 
Būdamos tikslios, idėjos nėra pilnos. Mes viską tiriame pasitelkę vieną ir tą patį 
metodą - analizę. 

V skyrius. Apie jutimams neprieinamų daiktų idėjas. 

Kaip padariniai mums leidžia spręsti esant priežastį, o jos idėjos jie mums 
neteikia. Kaip jie įgalina spręsti esant priežastį, kuri jutimams neprieinama, ir 
kaip jie teikia jos idėją. 

VI skyrius. Tos pačios temos tąsa. 

Veiksmai ir įpročiai. Iš kūno veiksmų sprendžiama apie sielos veiksmus. Do- 
rybės ir ydos idėjos. Veiksmų moralumo idėja. 

VII skyrius. Sielos gebėjimų analizė. 

Būtent analizė mus įgalina pažinti savo protą. Gebėjime justi aptinkami visi 
sielos gebėjimai. Dėmesys. Palyginimas. Sprendimas. Apmąstymas. Vaizduotė. 
Samprotavimas. Intelektas. 

VIII skyrius. Tos pačios temos tąsa. 

Poreikis. Nepatogumas. Nerimas. Noras. Aistros. Viltis. Valia. Kita žodžio 
„valia“ reikšmė. Mąstymas, 

IX skyrius. Juslumo ir atminties priežastys. 

Klaidingos hipotezės. Gyvūnams būdingas judėjimas, kuris yra gyvybišku- 
mo priežastis. Kryptys, kurias gali įgauti šis judėjimas, yra juslumo priežastys. 
Šie judėjimai organuose perteikiami smegenims. Mes tiek juntame, kiek mūsų 
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organai ką nors liečia arba kas nors juos liečia. Kaip šis sąlytis sukelia pojūtį 
to nežinome. Nauji organai mums sukeltų naujus pojūčius. Mums pakanka tų 
jutimų, kuriais disponuojame. Kaip gyvūnas savo valia mokosi judėti. Kaip jo 
kūnas įgyja įpročius atlikti kai kuriuos judesius. Panašius įpročius įgyja sme- 
genys, jie yra atminties fizinės ir okazionalios priežastys. Niekur nėra idėjų, 
kurios visai nemąstomos. Kaip idėjos atsimenamos. Visi atminties reiškiniai 
paaiškinami smegenų įpročiais. Atminties buveinė yra smegenys ir visi idėjas 
pateikiantys organai. Sapnų paaiškinimas. Atminties netenkama dėl to, kad 
smegenys praranda savo įpročius. Užsklanda. 


Antroji dalis. Analizė jos taikomų priemonių ir gaunamų rezultatų požiūriu, 
arba menas samprotauti, būdingas gerai sudarytai kalbai. 

I skyrius. Prigimties teikiamos žinios sudaro sistemą, kurioje viskas susieta, 
o mes klystame, pamiršę prigimties pamokas. 

Kaip prigimtis mus moko samprotauti, pati kreipdama taikyti mūsų ge- 
bėjimus. Kaip, pamiršę prigimties pamokas, samprotaujame sekdami blogais 
įpročiais. Suklydimai, į kuriuos atveda šie įpročiai. Vienintelis būdas nustatyti 
tvarką ir gebėjimus mąstyti. 

II skyrius. Kaip veiksmo kalba analizuoja mintį. 

Analizuoti mes galime tik kalba. Veiksmo kalbos pagrindai yra įgimti. Ko- 
dėl šioje kalboje iš pradžių viskas buvo sumišę. Kaip paskui ji tampa analitiniu 
metodu. 

III skyrius. Visos kalbos yra analitiniai metodai. Šių metodų netobulumai. 

Kalbos taip pat yra analitiniai metodai. Analitinius metodus imta taikyti 
kaip ir visus žmonių išradimus- anksčiau negu atsirado jų kūrėjo sumanymas. 
Kaip kalbos tapo tiksliais metodais. Kaip jos pavirto ydingais metodais. Jei 
žmonės būtų pastebėję, kad kalbos taip pat yra analitiniai metodai, būtų buvę 
nesunku atrasti meno samprotauti taisykles. 

IV skyrius. Apie kalbų įtaką. 

Kalbos sukuria mūsų žinojimą, manymus ir prietarus. Mokslo kalbos suda- 
rytos ne geriausiai. Pirmosios kasdienės kalbos labiau tiko samprotauti. Netvar- 
ką kalboje labiausiai sukėlė filosofai. 

V skyrius. Pastabos dėl abstrakčių ir bendrųjų idėjų, arba išvada, kad menas 
samprotauti yra gerai sudaryta kalba. 

Abstrakčios ir bendrosios idėjos yra tik pavadinimai. Vadinasi, menas sam- 
protauti yra gerai sudaryta kalba. Ši gerai žinoma tiesa mus apsaugo nuo dauge- 
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lio suklydimų. Būtent analizė sudaro kalbą ir sukuria menus ir mokslus. Tiesos 
reikia ieškoti remiantis analize, o ne vaizduote. 

VI skyrius. Klysta cie, kurie apibrėžimus laiko vienintele priemone, pašali- 
nančia piktnaudžiavimą žodžiais. 

Apibrėžimai tik nurodo daiktus, ir nežinia, ką norima pasakyti, kai jie lai- 
komi principais. Apibrėžimus galima pateikti tik retais atvejais. Apibrėžimų 
manijai pasidavusiųjų pastangos yra veltui. Apibrėžimai nenaudingi, nes mūsų 
idėjas turi apibrėžti analizė. Sintezė - neaiškus metodas. 

VII skyrius. Samprotavimas paprastas, kai paprasta kalba. 

Sintezę labiau už analizę vartojančiųjų suklydimas. Visi mokslai būtų tikslūs, 
jei jų kalba būtų labai paprasta. Tai įrodanti užduotis. Šios užduoties sprendi- 
mas algebros ženklais. Samprotavimo akivaizdumą sudaro vien tik tapatybė, 
kuri aptinkama nuo vieno sprendinio pereinant prie kito. Mažiau tikslūs yra 
mokslai, kurių kalba blogai sudaryta. Algebra yra iš esmės tik kalba. 

VIII skyrius. Kas sudaro visą samprotavimo meną. 

Kiekviename spręstiname klausime yra du momentai: duomenų formulavi- 
mas, arba klausimo išdėstymas, ir nežinomųjų išskyrimas, arba samprotavimas. 
Kaip reikia suprasti klausimo išdėstymą. Samprotavimo menas visuose moks- 
luose tas pats; tai įrodantis pavyzdys. 

IX skyrius. Apie įvairius tikrumo laipsnius, arba apie akivaizdumą, numany- 
mus ir analogijas. 

Kai protui neakivaizdu, turime fakto akivaizdumą ir pojūčių teikiamą akivaiz- 
dumą. Proto teikiamą akivaizdumą įrodo kūnų egzistavimas. Kaip suprantami 
reiškiniai, stebėjimai, patyrimai. Numanymų taikymas. Analogija teikia įvairius 
tikrumo laipsnius. Patarimai jaunuomenei, panorėjusiai šią Logiką studijuoti. 


Tai, be abejonės, vienas kurioziškiausių logikos klasikos veikalų, stokojantis 
to, kas sudarė tūkstantmetės logikos tradicijos šerdį - jame nebuvo silogistikos. 
Tad apie pusę šimtmečio Lietuvos pasaulietiniam jaunimui aiškinta iš esmės 
ne logika, bet filosofijos propedeutika, o tiksliau — vienpusio sensualistinio 
empirizmo pagrindu organizuotos pažinimo teorijos pradmenys. Tai laikyta 
geru tonu ir minties pažanga. Vertėjas J. Znoska solidarizavosi sa Condillacu, 
pridėjęs prierašų ir ištraukų iš kitų šio prancūzų švietėjo veikalų. Condillacą ge- 
nijumi laikė visi to meto Lietuvos ir Lenkijos empiristinės krypties mąstytojai. 
Su viena išlyga: kritikavo Vilniaus astronomas ir matematikas Janas Sniadeckis. 
Traktate Apie matematinį mąstymą pažymėjęs aiškių ir nuodugnių apibrėžimų 
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vaidmenį matematikoje, jis supeikė Condillaco neigiamą požiūrį į apibrėžimus 
(jau turinyje nusakytą: „Apibrėžimų manijai pasidavusiųjų pastangos yra vel- 
tui“). Tai, kad apibrėžimai prancūzų logikui esą nenaudingi, tik nurodo daik- 
tus, o kad daiktų požymiai nustatomi tik analize, Sniadeckis pavadino nede- 
ramu ožiavimusi. Nurodė, kad aiškumas algebroje neįgyjamas taip, kaip mano 
Condillacas- neaiškios idėjos padaromos aiškiomis jas palenkiant jutimui, pa- 
darant jutimiškai prieinamomis. „Šis palenkimas yra ne prigimties darbas, kaip 
tvirtino Condillacas, nes prigimtis mūsų nemoko algebros, bet ir yra mokėjimo 
kūrinys ir iš tikrųjų nuostabus žmogaus išradimas“2!. Negana to, Sniadeckis 
visą Condillaco vadovėlį vertino gana kritiškai - jis nesąs logikos kūrinys, vie- 
toj logikos Condillacas parašė „tamsų ir netikslų fiziologijos traktatą“. Snia- 
deckis buvo nevisiškai teisus: jau savojo kūrinio pratarmėje Condillacas rašo, 
jog „ši Logika nepanaši nė į vieną iki šiol sukurtų logikų“, ir tai buvo tiesa. 
Tuometiniai autoriai Europoje (ir Lietuvoje), kaip aptarta, vis labiau krypo į 
logikos psichologizavimą. Bet vis dėlto dar išdėstydavo pagrindinę edukacinę 
logikos dalį - silogistiką. Silogistikos priešininkai empirinės orientacijos au- 
toriai aiškino F. Bacono ir vėlesniųjų empirikų indukcinę logiką. Pastarosios 
stygių tyrinėtojai laiko esminiu Condillaco vadovėlio trūkumu. Skeptiškiausiai 
Condillacą įvertino R. Plečkaitis: „Atrodo, kad Condillacui, centrine pažini- 
mo problema vadovėlyje padariusiam sensualizmą ir analitinį metodą, reikėjo 
aiškinti loginę indukciją kaip neišvengiamą empirinio analitinio metodo pa- 
lydovę. Deja, vadovėlyje nėra nei dedukcijos, nei loginės indukcijos aptari- 
mo - patyrimu įgytų duomenų apibendrinimo procedūros neaiškinamos, apie 
loginę indukciją nė neužsimenama. Condillaco Logika rodo autoriaus nihilis- 
tinę nuostatą ankstesnės kūrybos logikos teorijos srityje atžvilgiu, tikrai loginės 
problematikos kraštutinį atsisakymą, jos pakeitimų epistemine problematika, 
loginių būvių suplakimą su psichinėmis būsenomis ir jų išraiška kalboje“. 
Iš tiesų Condillacas siūlė prigimtinio mąstymo proceso aprašymą, jau pratar- 
mėje pareiškęs, jog „seksime pačios gamtos mums teikiamomis pamokomis“. 
Tai unikalus fiziokratizmo variantas - maksimaliai išplėtotos ir susistemintos 
prancūzų ekonomistų idėjų epistemologinės bei psichologinės implikacijos. Ja- 


nui Sniadeckiui, mokslinio kelio pradžioje pačiam dėsčiusiam fiziokratinę pri- 

21 Sniadeckis J. Raštai. Filosofijos darbai. Iš lenkų kalbos vertė, įvadą ir paaiškinimus parašė Romanas 

Plečkaitis. Vilnius: Margi raštai, 2007, p. 70-71. 

22 Ten par, p. 10. 

2 Plečkaitis R. Lietuvos flosofijos istorija, t. 2. Apšvietos epocha. Rankraštis, LKTI, Lietuvos filosofijos 
istorijos skyriaus archyve, p. 50. 
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gimtinę teisę ir ekonomiją, tokia fiziokratizmo ekspansija, jo žodžiais - „ūzio- 
logizmas“ — pasirodė nebeleistina. Pradėdamas mokslinę karjerą J. Sniadeckis 
buvo solidarus su Condillacu, silogistiką vertino ironiškai: „Praleidau tas susu- 
kančias galvą mokyklines taisykles, varginančias mintį ir vedančias jaunuosius į 
kontradikcijų pamėkles“2*, Vis dėlto vėlesnieji Apšvietos epochos Lietuvoje ir 
Lenkijoje atstovai (Patrycijuszas Przeczytanskis, A. Daugirdas, vėliau - ir pats 
J. Sniadeckis) jau stengėsi rasti kompromisą, nepritardami silogistikos išstūmi- 
mui. „Kaip anksčiau buvo tuščiai piktnaudžiaujama šiuo mokslu, taip vėliau 


veltui jis buvo žeminamas??“, 


- tai A. Daugirdo nuomonė, rodanti būdingą 
XLX a. pirmai pusei logikos traktavimą. 

Descartes'o sekėjų deduktyvizmas, teigęs, jog dera pradėti nuo patyrimo 
duomenų analizės, Condillacui buvo nepriimtinas; atvirkščiai — iš pradžių 
patyrimas, paskui logika- tai pirmasis Condillaco credo. Patyrimo kaip jusli- 
nio suvokimo samprata- antrasis credo. Itin dažną švietėjų terminą prigimtis 
Condillacas eksplikavo fiziokratizmo dvasia: prigimtis / natūra esanti žmogaus 
pojūčių sukelti gebėjimai tenkinti poreikius. 

Logikos terminams Condillacas suteikė episteminį arba psichologinį, daž- 
niausiai vienpusiško sensualizmo turinį. „Taigi visų žinių, kurias galime turėti 
apie jusliškai patiriamus daiktus, šaltinis yra ir negali būti kas nors kita kaip 
pojūtis. Paimtas tuo požiūriu, kad mums teikia jusliškai patiriamų daiktų at- 
vaizdus, pojūtis vadinamas sąvoka (idėja; šis terminas, čia vartojamas perkeltine 
reikšme, tiesiog reiškia atvaizdas)“. „Kiek yra įvairių pojūčių, tiek pat atpažįsta- 
me sąvokų rūšių, nes kiekviena sąvoka yra arba pojūtis, kurį sukelia šiuo metu 
jį veikiantis daiktas, arba yra tik pojūčio, kurį jau turėjome, prisiminimas.“20 
Condillacas pastūmėjo Locke'o empirizmą tolyn: „išjungė“ refleksiją kaip vieną 
iš mūsų idėjų šaltinių, visą pažinimą redukavo į jutimus (pranc. - sensažions). 

Esminga Condillaco JJ skyriaus idėja „Analizė yra vienintelis būdas įgyti 
žinių“ Apšvietos epochos filosofijoje Lietuvoje buvo priimama kaip nekves- 
tionuojamas postulatas. Analizė XVIII a. Apšvietos fAlosofijoje jau nebebuvo 
radikalios dekartiškosios abejonės išraiška, nebesiekė atskleisti absoliučios, 
įgimtame absoliučios būties žinojime esančios tiesos. Ji tapo empiriniu tiesio- 
giniu Žmogaus sąmonės reiškinių tyrimo būdu, nesiekiančiu išspręsti metafizi- 
nius klausimus. Šitaip Enciklopedijoje analizę traktavo Diderot: ji esanti „būdas 


2 Šniadecki J. Pisma pedagogiczne NV roclaw, 1961. 
25 Dowgird A. Wyklad <...>. Polock, 1828, p. 5. 
6 Condillac E. B. Loica czyli pierwsze zasady sztuki myslenia. Wilno, 1819, p. 23-24, 
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atskleisti mūsų idėjų kilmę, paaiškinti atsiradimą bei parodyti įvairiausius jų 


v. «27 
sąryšius 
tinę jos reikšmę: „[Logikos mokytojas] rekomenduos visuotinai taikyti analiti- 


„ Tokia samprata matyti ir Komisijos instrukcijoje, pabrėžiant prak- 


nį būdą žmogaus pažinime“. Vilniaus profesoriaus Simono Malevskio logikos 
dėstymo 1793 m. programoje nurodoma, kad jis, kalbėdamas „apie būdą tiesai 
pažinti“, „kuo plačiausiai aiškins analitinį metodą“2č. 

„Centrinė logikos sąvoka- teisingumas ir jo įgijimo priemonės nesikreipiant 
į patyrimą- išnyko iš Condillaco vadovėlio, panašiai pradingo ir iš kitų tormalio- 
sios logikos problematikos atsisakiusių autorių veikalų. Liautasi teiginį suprasti 
kaip sakinį, galintį būti teisingu arba klaidingu. Condillacas teiginiui (sekdamas 
naująja maniera, jį vadino sprendiniu), taip pat samprotavimui suteikia sensua- 
listinį episteminį turinį: sprendinys esąs dviejų pojūčių palyginimas, nustatan- 
tis jų panašumą arba skirtybę; samprotavimas esąs pojūčių palyginimų sukel- 
tų sprendinių eilė, jų seka“, — skeptiškai Condillaco „analizės“ vertę atestavo 
R. Plečkaitis??. Vis dėlto perdėtai skeptinis šios „logikos“ vertinimas, paremtas 
XX a. matematinės logikos abėcėle yra kiek neistoristinis bei ne visai adekva- 
tus. Juk Condillaco teoriją įmanu traktuoti ne vien tik kaip šiuolaikinės mate- 
matinės logikos klystkelį, kaip norėtų manyti vienakryptį progresą filosofijoje 
teigiantys tyrinėtojai. Tai veikiau buvo visai kitas teoretizavimo kelias, dažnai 
(ir gal, šių dienų požiūriu, klaidinančiai) besivadinęs „logika“, bet anaiptol ne 
visada: psichologiniai - epistemologiniai - didaktiniai svarstymai būdavo įvar- 
dijami, pavyzdžiui, „žmogaus proto filosofija“. Tai buvo pirmiausia Locke'o ins- 
piruota minties tėkmė, teikusi savus vaisius, filosofijos istorijoje užėmusi savą 
reikšmingą vietą. XIX amžiuje tebeegzistavo logikų grupė, kuri liko ištikima 
Locke'o bei Condillaco tradicijai: XIX a. jai atstovavo J. Friesas, F. Benecke, 
Johnas Stuartas Millas, H. Sigwartas, T. Lippsas ir kiti; šioje tradicijoje logika 
buvo laikoma mokslu apie pažintinių galių formavimąsi, apskritai apie mąsty- 
mą. Akivaizdu, kad šitaip interpretuojamos disciplinos ribos tarp logikos, epis- 
temologijos ir psichologijos negalėjo būti ryškios. Buvo laikomasi introspekcijos 
metodų, logikos principus ir dėsnius stengtasi išvesti iš apibendrintų empirinių 
sąmonės duomenų. Vilniškiai Janas Sniadeckis ir Angelas Daugirdas atstovavo 
pastarosios logikos tradicijos tendencijai. Daugirdas logiką laikė psichologijos 


dalimi, o šioji, savo ruožtu - metafizikos dalis. 


2 Didro D. Op. cit., p. 236. 
28 Cit, iš Plečkaitis R. Feodalizmo flosofja Lietuvoje. Vilnius, 1975, p. 240. 
2 Plečkaitis R., cituotas rankraštis, p. 53. 
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Formaliųjų matematinių metodų netaikanti 
epistemologizuota logika išgyveno krizę XIX a. pa- 
baigoje, tačiau XVIII-XIX a. sandūroje ji nebuvo 
anachronizmas. Psichologizuotai logikai, gvilde- 
nusiai ir epistemologines problemas, dar tebebu- 
vo plačiai atstovaujama daugiau kaip šimtmetį, ji 
dėstyta aukštosiose mokyklose. Paskutinis šios tra- 
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dešimtmetyje, netgi vylėsi jos priemonėmis išspręsti 
loginių paradoksų problemas. 
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Išsemiant logikos „importo“ temą paliestinas parankinė loginio ir Alosofinio 


dar vienas Vilniuje išverstas ir išleistas veikalas, tie- lavinimo knyga Vilniuje 
sa, turėjęs epizodinę reikšmę, tačiau vertingas kaip 
istorinis faktas. 

Universiteto politinės ekonomijos adjunktas (t. y. profesoriaus padėjėjas) 
Jonas Vaškevičius“? (Jan Waszkiewicz), gimęs ir mokęsis Vilniuje, 1830 m. 
išvertė į lenkų kalbą anglo W. Pinnocko mokykloms ir logikos savišvietai skirtą 
kūrinį A Catechism of Logics (1821) ir Vilniuje išleido pavadinimu Logikos pra- 
dmenys (Początki logiki). Vertimo ne iš prancūzų, bet iš anglų kalbos aplinkybė 
atitinka antrajame XIX a. dešimtmetyje vykusio persiorientavimo į Britų saly- 
no mokslinę mintį tendenciją. Ši saikingos apimties (124 p.) knygelė, parašyta 
klausimų - atsakymų forma, aiškino pagrindines pažinimo teorijos sąvokas: 
pažinimo pobūdį, refleksiją, abstrakcijos procesą, sąvokų raišką kalboje, apibrė- 
žimus, sprendimą, samprotavimą, logines klaidas, atmintį, vaizduotę, analitinį 
ir sintetinį metodus. Knyga įdomi bei išskirtinė tuo, kad šį pradžiamokslį vertė- 
jas papildė savo prierašais bei pastabomis. Rėmėsi ir vilniškių autorių kūryba — 
A. Daugirdo ir J. Sniadeckio veikalais. Prie vertimo pridėjęs skyrių „Žvilgs- 
nis į logikos istoriją“, jį parašė remdamasis tuomet neprilygstamai populiariu 
J. M. Degėrando veikalu Lyginamoji fslosofūjos sistemų istorija, o trečios dalies 
skirsnį „Žinios apie logiką Lenkijoje“ sudarė atsižvelgdamas į lenkų mąstyto- 
jo Felikso Jaronskio veikalą Apie filosofiją (O fslozofii, 1812). Nors ši logikos 
raidos apybraiža fragmentiška, bibliografinė, tačiau ji buvo pirmasis logikos 


30 Jonas Vaškevičius darbavosi ir kaip Vilniaus cenzūros komiteto cenzorius; 1845 m. Simono Daukanto 
Būdą senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių aprobavo spaudai. 
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istorijos Abiejų Tautų Respublikoje pateikimas: minėjo Krokuvos ir Vilniaus 
universitetus kaip logikos mokslo židinius, pristatė scholastinės logikos įžy- 
mybę Vilniuje Martyną Smigleckį ir jo veikalo Logika paplitimą XVII a. uni- 
versitetuose; XVIII a. vidurio Vilniaus flosofą Benediktą Dobševičių teisingai 
pristatė buvus eklektiku, o amžininką Janą Sniadeckį - kantizmo triuškintoju 
(tai teisinga su išlygomis). J. Vaškevičiaus informacijos reikšmingos kaip XIX a. 
pradžioje Vilniuje egzistavusios vietinės, regioninės filosofijos būklės savivokos, 
pasakytume, savos filosofijos istorinės savimonės faktas. 


Apšvietos krizė: agnosticizmas 


Apskritai filosofijos istorinės savimonės šiuolaikiškas vaizdinys pradėjo for- 
muotis vėlai, XVIII amžiuje (egzistuoja faktais nepagrįsta nuomonė, kad tik 
nuo Hegelio laikų). Lietuvoje scholastiniai filosofijos traktatai nuo XVIII a. 
vidurio vis dažniau pradedami (kartais baigiami) bent kelių puslapių filoso- 
fijos praeities etapų apžvalga: autoriai nebesėdi neklaidingos ir nekintamos 
krikščioniškosios sistemos soste, vis giliau įsisągmonina skirtumą tarp „sena“ 
ir „nauja“ bei suvokia būtinybę savo pačių teorinę poziciją apibrėžti žinijos 
kaitos kontekste; pagaliau šioji kaita tampa teoretizavimo objektu. Lietuvoje 
filosofijos istorija reikšmingu dėstomuoju dalyku tapo tik Angelo Daugirdo 
kurse (trečiajame XIX a. dešimtmetyje); jai, sprendžiant iš studentų užrašų, 
buvo skiriamos bent kelios savaitės?!. Naujųjų amžių filosofijos būklės au- 
tentiškos refleksijos, „esamos situacijos“ diagnozės, Lietuvoje aptinkamos tik 
XIX a. pirmoje pusėje, Apšvietos šalininkų stovykloje (paliestoji Vilniaus Phi- 
losopbia perrenis buvo gerokai įšalusi, kaip minėta, neistoristinėje Stagiriečio 
bei Akviniečio perspektyvoje). Susiformavo tokia esamos filosofijos sklaidos 
situacijos schema: scholastika, kuri buvo, pabrėžiama, nuostolinga Abiejų 
Tautų Respublikos mokslui, yra įveikta, pašalinta; „enciklopedistai“ - „em- 
piristai“ (terminas „empirizmas“ buvo vartojamas ir „sensualizmo“ reikšme), 
šalindami scholastikos monopolį, buvo patekę į kirą kraštutinumą, „perlenkę 
lazdą“; pagaliau atėjo dabartinis „sveikos“ pusiausvyros etapas. „Aukso vidu- 
rio“ paieškos, kraštutinumų vengimo, priešybių derinimas - esmingas Vilniaus 
filosofinės mokyklos bruožas, beje, būdingas ne tik Lietuvos sostinės teoreti- 


21 Viliūnas D. Filosofijos istorija Apšvietos filosofijoje. Anieliaus Daugirdo koncepcija. Fi/osofija ir s0- 
ciologija, 2001, nr. 1, p. 44-52. 
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kams. 1819 m. Krokuvos mokslinės draugijos posėdyje Juzefas Jankowskis skai- 
tė pranešimą „Apie žymiausius filosofijos nedraugus“. Jame primenama, „kaip 
dar neseniai viešpataujantis scholastikos dogmatizmas pagimdė giliausią proto 
miegą“. „O štai dabar — tęsia autorius - nežabotas skepticizmas stengėsi įvelti 
į amžinas abejonės pinkles. Šioji anarchija 5wvo (kursyvas - D.V.) ne mažiau 
kenksminga, kaip ir tasai despotizmas. Anksčiau gryni vaizdiniai buvo iške- 
liami iki realaus daikto statuso; lygiai taip dabar gryniausios tiesos neteisėtai 
tapo priskirtos prie tuščių sąvokų“?2. Analogiškos įžvalgos charakteringos ir 
Apšvietos atstovams, 'ir vadinamiesiems lenkų kantininkams, ir romantizmo 
atstovams. Kokius konkrečius tekstus turėjo omenyje cituotas autorius? Filo- 
sofijai iki pat XIX a. pradžios Lietuvoje atstovauta nuosaikių, ištikimų moko- 
mosioms programoms dvasininkų (žymesnieji - A. Skorulskis, B. Dobševičius, 
K. Narbutas), kurie nenukrypo nuo kompromisinės, eklektinės orientacijos, 
derinusios tradicinę mokyklinę filosofiją, Ch. Wolffo racionalizmą ir prancūzų 
empirizmą. Ar iš tiesų buvo Lenkijos — Lietuvos filosofijoje epistemologinės 
anarchijos, „skandalo“ (nusakyto kaip „gryniausių tiesų“ virtimas „tuščiomis 
sąvokomis“) tarpsnis? Kitaip tariant, ar Lietuvos teoretikai realiai apčiuopė es- 
mingas Vakarų Europos filosofijos įtampas? 

Tradicinėje pažinimo teorijoje pagrindinė problema, kaip žinoma, buvo tie- 
sos problema, o tradicinis tiesos problemos sprendimo būdas - tiesos kriterijaus 
nurodymas. Naujųjų amžių pažinimo teorijoje tiesos kriterijaus problema be- 
veik visuotinai tapatinta su teisingo teiginio šaltinio (jo kilmės, „findamento“) 
nustatymo problema. Skirtingos kryptys nustatė skirtingus šaltinius, tačiau jos 
visos pripažino, kad teisingų teiginių šaltinis - pagrindinis bet kokio pažinimo 
pamatas, lemiama jo instancija (šia prasme klasikinė Vakarų epistemologija — 
„fundamentalistinė“). Empiristinėje filosofijoje tokiu šaltiniu buvo laikomas 
patyrimas. Ji buvo neatsiejama nuo episteminio realizmo, t. y. nuo sąmonės ne- 
priklausančios daiktų būties (išorinio pasaulio) pripažinimo, kuris pasiekiamas 
jutimišku patyrimu. Patyrimas, žinia, nevienareikšmė sąvoka. Anglų empiriz- 
me, pradedant Locke'u, susiformavo fenomenalistinė patyrimo samprata. Pagal 
šią, tiesioginis patyrimo objektas — ne transcendentinio pasaulio „daiktai patys 
savaime“, ne daiktų „esmės“, bet fenomenai: reiškiniai, objektų manifestacijos 
arba reprezentacijos sąmonėje (paties Locke'o terminijoje — idėjos). Natūralu 
klausti, ar pažinimas apima ką nors daugiau, nei sąmonės faktus (idėjas) ir ryšius 


32 Jankowski E. J. Rozprawa o znakomitszych nieprzyjaciolach filozofii i powodach, jakie mieė mogli do 
jej uwtaczenia. In Jakiej flozofii polacy potrzebują. Warszawa, 1965, p. 184-185, 
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tarp jų? Ar apskritai galimi korektiški teiginiai apie tai, kas nėra šie faktai ir 
jų ryšiai? Čia subrendo prielaidos, kalbant Kanto žodžiais, tikram „filosofijos 
skandalui“. Berkeley'o ir Hume'o reakcija į Locke'o fenomenalizmą reiškė visai 
naują Alosofinių tyrinėjimų etapą. Centrine tapo transcendencijos problema. 
Locke'as dar manė, kad priežastinis idėjų kilmės traktavimas gali apsaugoti pa- 
žinimo objektyvumą; jis nekvestionavo realistinės pažiūros, kad pažinimas kyla 
iš transcendentinio pasaulio ir yra jo daugiau - mažiau adekvatus atspindis. 
Šios pažiūros gynimo būdai virto ginčų, tebesitęsiančių ir šiuolaikinėje filosofi- 
joje, objektu. Paties Locke'o argumentacijoje jau artimiausi jo sekėjai, minėtieji 
Berkeley'is ir Hume'as, įžvelgė klaidų. Berkeley'is jomis pasinaudojo formuluo- 
damas subjektyviojo idealizmo teoriją, o Hume'as — išskleidęs kolegų pažiūras | 
iki jų loginio finalo - radikalią skeptinę teoriją, kvestionuojančią substancijos 
ir priežastingumo sąvokas. O tuo pačiu atmetančią jomis paremtus indukcijos 
principus, taigi eksperimentinės gamtotyros pamatą. Pagaliau Hume'as nerado 
jokio būdo, įgalinančio taisyklingai išvesti pažiūrą, kad išoriniai sąmonės atžvil- 
giu objektai, daiktai yra idėjų priežastys ir kad idėjos reprezentuoja fizinį pasaulį, 
esantį anapus sąmonės sferos. Tiesos šaltinis, vaizdžiai tariant, ėmė džiūti ir dėl 
drauge su fenomenalizmu įsigalėjusio asocianizmo — pažiūros, kad ryšius tarp 
idėjų grindžia psichiniai asociacijos ar disociacijos dėsniai, grynai subjektyvūs 
įpratimo ar valios mechanizmai. Asocianizmo kūrėjams transcendencijos prob- 
lema nerūpėjo?“, tačiau jų teorija ją neišvengiamai aktualizavo. Tai buvo ne tik 
dekartiškosios epistemologijos paradigmos visai naujo etapo pradžia, bet aps- 
kritai tuometinės Vakarų filosofijos krizė, kuri provokavo naujus sprendimus. 
Filosofijos istorijoje naujas etapas vadinamas įvairiai - kriticizmu, transcen- 
dentalizmu, objektyviuoju idealizmu ir t.t. Pasak Kanto, negalima nepripažinti 
filosofijos skandalu (bei su šiuo skandalu taikytis), kai šnekama apie būtinybę 
išorinių daiktų egzistavimą priimti tik kaip tikėjimą jais, kai neįžvelgiama jokios 
loginės galimybės nurodyti parenkinamą šio egzistavimo įrodymą. 

Žinoma, epistemologijos krizė ir čia trumpai nusakyta jos kiltis - tam tikra 
schematizacija, chrestomatinis realios filosofijos sklaidos supaprastinimas, ku- 
ris, beje, ryškus ir pateiktoje Jankowskio citatoje apie „abejonės pinklių anarchi- 
ją . Netikslu būtų manyti, kad skandalas dėl išorinio pasaulio pažinimo galimy- 
bės bei realizmo ir idealizmo (empirizmo - racionalizmo) kontroversija buvo 
visuotinai reflektuojama bei išgyvenama. Filosofinis indukcijos kvestionavimas 


3 Pavyzdžiui, Davidas Hartley įrodinėjo asociacijų (sielos veiksenos) ir vibracijų (fizinių kūnų veikse- 


nos) sąryšį, remdamasis sielos ir kūno saitu kaip negrindžiamu postulatu. 
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neišgąsdino tyrinėtojų; transcendencijos problema nekėlė ypatingų rūpesčių 
gamtamokslio atstovams. Iš filosofų akipločio jau į antrą planą pasitraukę išo- 
rinio pasaulio pažinimo konkrečių procedūrų klausimai (anksčiau iškelti Ba- 
cono ir Descartes'o) toliau buvo gvildenami mokslinio pažinimo teoretikų dar- 
buose tarsi „greta“ ar „už“ pagrindinės epistemologijos tėkmės (pvz., minėtini 
D. Hartley'io ir J. Priestley'io psichologijos ir neurofiziologijos srityje, R. J. Bos- 
covichiaus teorinėje fizikoje, D. Diderot'o ir d Alembert'o bendrojoje mokslų 
teorijoje, A. Smitho ir J. G. Herderio - visuomeninių mokslų teorijoje ir t. t.). 

Lygiai taip ir Vilniaus universitete XVIII a. pabaigoje - XIX a. pirmoje 
pusėje darbavosi plejados fizikų, chemikų, astronomų, kurie savo veikaluose, 
paskaitose, viešuose pranešimuose, prakalbose vartojo Apšvietos epistemolo- 
gijos terminiją, tačiau nesuko galvos dėl Hume'o skepticizmo. Atstovautas ne- 
kritinis, „sveiko proto“ empirizmas bei kondiljakiškas sensualizmas. Pavyzdžiui, 
1816 m. mechanikos mokslas skirstytas (Vilniuje išleistame mechaninės fizikos 
vadovėlyje, verstame Universiteto profesoriaus E. Sieradzkio)?* į dvi dalis - 
mokslą apie juslėmis pagaunamus kūnus ir mokslą apie faktus, kurių jutimai 
tiesiogiai nepasiekia (t. y. magnetinius, elektros reiškinius ir t. t.). J. H. Osins- 
kis, populiaraus ir kelis kartus pakartoto mokyklinės fizikos vadovėlio autorius, 
kondiljakiškai teigė, kad „fizikos objektas yra viskas, kas patenka į jusles, o tai, 
ką pagauna juslės, vadinama kūnas, garsas (ką girdime), kvapas (kurį jaučiame), 
skonis, šviesa ir visa tai, ką liečiame, vadiname kūnu“??. P. Slavinskis 1826 m. 
astronomijos vadovėlio įvade tvirtino, kad kiekvienas gamtos mokslas yra išves- 
tas tiesiogiai iš stebėjimo („observacijos“). „Astronomijos mokslas, lygiai kaip 
ir kiekvienas gamtos mokslas, yra išvestas iš stebėjimo (kursyvas - D.V.). Tam 
tikras stebimas fenomenų skaičius leidžia mums pažinti tarp jų esantį ryšį arba 
dėsnius, pagal kuriuos vieni kyla iš kirų“?“. 

Vis dėlto vadinamasis „filosofijos skandalas“ rado atgarsį ir Lietuvoje. Pavyz- 
džiui, paminėtas pijoras P. Przeczytanskis (iš LDK kilęs ir čia mokslinęsis au- 
torius) teigė: „vieni [p22i2:220] pagrindu laikė jutimus ir jais visiškai pasitikėjo. 
Kiti, analizuodami šį teiginį, susimąstė, kokiu būdu daiktų atvaizdai parenka 
į jusles, o iš jų - į sielą ir - negalėjo to paaiškinti. Čia kilo dvejonės, toliau nerik- 
rumas, kuris dar padidėjo [pastebėjus|, kad jutimai ne visuomet teikia vienodus 
parodymus. Štai čia ir kilo nuomonė, kad neturėdami [ži2i4] patikimumo, 


3 Fizyka mecbaniczna E. G. Fiszera; przettumaczona z niemieckiego na francuzki i powigkszona notami 
przez P. Biota; przettumaczona na jezyk polski przez E. Sieradzkiego. Wilno, 1816, p. 5-6. 

3 Osinski J. H. Fizyka. Warszawa, 1801, p. 3. 

3 Slawinski P. Poczgtki astronomii teoretycznej i praktycznej. Wilno, 1826, p. 1. 
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nebeturime ir paties žinojimo. Nieko tuomet tikrai nežinome (scepticizmus)"?". 
Taigi epistemologinė transcendencijos problema apčiuopiama tiesiogiai. 

Tradicinė mokyklinių kursų struktūra lėmė, kad transcendencijos proble- 
matika buvo liečiama logikos ir psichologijos disciplinų kontekste. Todėl ji iš 
pradžių buvo susipynusi su psichologine-antropologine vadinamąja psžcbofizi- 
ne problema (tai matyti ir pateiktoje Przeczytanskio citatoje). Iš tiesų kūno 
ir proto, organizmo ir psichikos skyrimo ontologinis atitikmuo yra materijos 
ir sąmonės dichotomija, o epistemologinis atitikmuo - pažinimo objekto ir 
pažinimo subjekto skyrimas. Centrinę vietą naujųjų amžių epistemologijoje 
užėmęs realizmo ir idealizmo, empirizmo ir racionalizmo ginčas neatsiejamas 
nuo įvardytos psichofizinės problemos. Apšvietos epochos pradžioje (XVIII a. 
viduryje) Lietuvoje dėstytuose filosofijos kursuose sielos ir kūno santykis buvo 
grindžiamas Descartes'o sukurtąja mechanistine reflekso teorija, kritikuojamas 
okazionalizmas ir iš anksto nustatytos harmonijos teorija. Įsitvirtino vadina- 
moji fizinio poveikio teorija, teigianti glaudžią kūno ir sielos sąsają. Pažinimo 
procesas aiškintas naudojantis vitalistinės „gyvybinių dvasių“ teorijos konstruk- 
tu: esą šios dvasios pasklindančios nervais ir raumenimis bei sukeliančios įvai- 
rių kūno dalių judėjimą. Kūno įtaka sielai būdavo grindžiama jutimo organų 
veikla: siela galinti jausti todėl, kad jutimo organai suteikia žinias apie išorinį 
pasaulį. Aiškinta, kad smegenų nervinėse skaidulose materialūs pirmavaizdžiai, 
jų palikti pėdsakai smegenyse apsprendžia nematerialių pirmavaizdžių susida- 
rymą prote?, 

Dauguma Lietuvos-Lenkijos Apšvietos mąstytojų savo darbus ir epochą 
suvokė kaip tiesioginę F. Bacono „perversmo“ tąsą; kultūros istorikas Bogda- 
nas Suchodolskis yra konstatavęs tikrą šio filosofo kultą, iki pat XIX amžiaus 
augantį lenkiškoje raštijoje, netgi plačiai publikai skirtoje periodikoje??. Daž- 
nos referencijos į Baconą Vilniuje“? buvo charakteringa akademiniuose sluoks- 
niuose įsišaknijusio Apšvietos mentaliteto apraiška. Optimistinės, steigiančios 
ir skatinančios mokslų pažangą, dvasios įtaka juntama mediko Juzefo Jasinskio 


37 Ten pat, p. 103. 

38 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio flosofija Lietuvoje. Vilnius: Mintis, 1975, p. 264. 

* Suchodolski B. Studia z dziejdw polskiej myšli flozofreznej i naukowej. Wroclaw, p. 66. 

30 „Genialusis“ - taip jį įvardija St.Morawskis - „Jozefas Frankas savo rankose laikęs visą mokslą“ patei- 
kia savo menamą rektoriaus (į kurio postą jis pretendavo) prakalbą „didikams ir turtingiems žernval- 
džiams“, išleidusiems savo sūnus į Universitetą: „Štai tie jaunuoliai. Universitetas juos grąžina jums: 
išmanančius senąją ir naująją literatūras; ilgais žiemos vakarais kaime, pasirinkę pamokomų ir malonių 
knygų, jie leis laiką taip, kaip dera jų socialinei padėčiai. Jų guvus mąstymas buvo lavinamas Bacono 
iš Verulanumo dvasia <...>“ Frankas J. Atsiminimai apie Vilnių. Vilnius: Mintis, 2001. 
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„Antropologijoje“. Čia charakteringa įžvalga, kad dvasia pojūčius priima nau- 
dodamasi nervais, „būdu, kuris mums 2ežizomas“ (kursyvas - D.V.)*1; trumpai 
tariant, Jasinskis atsisako spręsti psichofizinę problemą. „Nežinojimo“ faktas 
konstatuojamas ramiai ir lyg tarp kita ko; vis dėlto „antropologija yra funda- 
mentas, ant kurio remiasi pati gražiausioji žinijos kolona arba religijos istorija, 
apimanti Senąjį ir Naująjį Testamentą“, kurie „neklaidingai nurodo žmogaus 
kūnišką ir dvasinę paskirtį“42. XVIII-XIX a. sandūroje Lietuvos filosofijos at- 
stovai reflektuodami epistemologinę transcendencijos problemą laikėsi santū- 
rios agnostinės pozicijos. Ši aplinkybė de acto nekliudė kritikuoti skepticizmą 
(„pironizmą“), atstovauti beikoniškai mokslo teorijai. Pvz., agnoštinių teiginių 
esama 1810 m. vieno žymiausių Apšvietos veikėjų H. KotHątajaus prigimtinės 
teisės veikale; čia nepraleidžiama progos pastebėti, kad „nuo ko priklauso po- 
jūtis, gerai suprantame iš pasekmių, tačiau kokia priežastis, kuri jį valdo, to 
visiškai nežinome“**. Gamtos veikimo apraiškos, dėsniai pažinūs, tačiau jos 
pačios esmė — paslaptis. 

Kas paminėtiems Lenkijos-Lietuvos erudirams bei teoretikams buvo dar 
neproblematiška, XIX a. pradžioje pateko į padidinto dėmesio zoną būtent 
Vilniaus universitetinėje bendruomenėje, visų pirma Andrejaus ir Jano Snia- 
deckių kūryboje. 

Andrejui Sniadeckiui žymiajame darbe „Organinių būtybių teorija“ (pirmas 
tomas - Varšuvoje 1804 m., antras - Vilniuje 1811 m.), nagrinėjant nervų 
funkcionavimą, teko susidurti su pažinimo teorijos klausimais. A. Sniadeckis 
įžvelgė, kad materialios „išorinės“, t. y. už sąmonės ribų ir nepriklausomai nuo 
jos esančios būtybės įvairiais būdais daro įtaką, palaiko bei keičia organinį ner- 
vų procesą. „Vaizdinių susidarymas, būdamas tam tikra nervų veiklos rūšimi, 
kiekvienu atveju yra faktiniu - atsitiktiniu (žrafux>kowy) veiksmu, kylančiu iš 
organinės nervų jėgos ir jėgos, kurios dėka kūnai juos veikia, ir todėl neišreiškia 
objekto, kuris jį gimdo, savybių, bet veikiau jo [šio objekto] santykį sa mumis“. 
„Taigi Berkeley teisingai suprato (išret. - D.V.), - sakoma traktate — 
kad joks mūsų vaizdinys nėra panašus į objektą, kuris jį gimdo. Iš kitos pusės, 
tikrasis žmogaus gėris daugiau nereikalauja, kaip tiek, kad pažintume išorinių 
dalykų santykį su savimi, sau, o santykius tarp daiktų pažįstame tik tokius, ku- 
rie jį (tą santykį - D.V.) gali paliesti“. „Juk tai apima visas fizines ir moralines 


41 
42 
43 


Jasinski J. Antbropologia o wlasnošciacb cztowieka fizycznych i moralnycb. Wilno, 1818, p. 117. 

Ten pat, p. 113. 

Koliaraj H. Porzgdek fizyczno - moralny, czyli nauka 0 nalezytošciach i bowinnošciachb cztowieka. War- 
szawa, 1912, p. 88. 
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svaičiojimų link, nes gilinimasis ir įsiskverbi- 
mas į ją nėra žmogaus reikalas“**. Reikšdamas 
palankumą subjektyviojo idealisto pozicijai bei 
nurodydamas utilitaristinę sveiko proto išeitį, 
jog daiktų esmės paieškos neturi praktinės ir 
moralinės naudos, Universiteto biologas kalba 
apie pažinimo rezultatų realiaryvizavimą, kuris 
pagaliau turėjo implikuoti radikalų skepticizmą; 
Andrejus Sniadeckis (1768-1838) mažų mažiausiai, einant šiuo keliu tradicinė — 
šmaikštuolis, „Gatvės žinių“ siela, pažinimo adekvatumo - problema neišspren- 


tarptautinio masto biologas, 


Žkenilas melas selbso as džiama. Iki tol Berkeley'io pavardė šmėkštelė- 


davo poleminiuose Lietuvos filosofijos konteks- 

tuose. Berkeley'io teorija buvo kritikuojama dar 
1760 m. Vilniaus teologo Benedikto Dobševičiaus lotyniškuose raštuose. Šioji 
kritika nevertintina kaip emancipuojančios filosofijos naujovė; Dobševičius dar 
gynė kai kuriuos peripatetikų gamtos filosofijos teiginius, pvz., be Berkeley'io 
idealizmo atmesdamas dar ir okazionalizmą bei panteizmą, pripažino daiktams 
„veikiančiosios priežasties“ statusą, o patyrimą tapatindamas su jutimišku pa- 
žinimu teigė, kad jutimų organų parodymais nereikia abejoti, nes tai esą Dievo 
taip jau sutvarkyta“?, XIX a. pradžioje Vilniaus universitete transcendencijos 
problema nebesieta su teistine pasaulėžiūra; pavyzdžiui, gamtininkas kun. Sta- 
nislovas Bonifacas Jundzilas „Zoologijos“ įžangoje susiduria su klausimu, „Kaip 
nervai, būdami patys materialūs ir apdovanoti visomis materialiomis savybėmis, 
gali sukelti tą poveikį visiškai nematerialiai ir nepaliečiamai sielai? Kaip grubios 
materialios juslės gali jai suteikti įspūdžius? Žodžiu, kaip tos dvi nenusakomai 
skirtingos esybės gali abipusiškai sietis? Cia įsteikime ribą mūsų gilinimuisi ir 
nuleiskime akis pries nepasiekiamą kūrinijos paslaptį, kurios mums neleista pažinti 
(kursyvas - D.V.), o nesuskaičiuojamus, vis dėlto veltui šioje srityje atliekamus, 
giliausių filosofų darbščius tyrinėjimus laikykime milžiniškais kolosais, kuriuos 
pastatė žmogaus proto miklumas, lygiai kaip ir jo silpnumas“““. Lietuvoje „akli- 
matizuotas“ E. B. Condillacas, kaip ir minėtieji Vilniaus mąstytojai, atstovavo 


Akis 


Šniadecki J. Teorya jestestw organicznycb. Trzy tomy w jednym. Wilno, 1861, p. 261. 
Plečkaitis R. Op. cit., p. 217. 
Jundziti B. Zoologia krdtko zebrana. Wilno, 1807, p. V. 
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pesimistinei pažiūrai, kad mes nežinome, kokiu būdu sukeliamas pojūtis; tiesa, 
tvirtino, kad „gal žinotume, jeigu būtų žinoma sielos esmė, ausų, akių, sme- 
genų veikimo mechanizmas, spindulių, veikiančių tinklainę ir oro bangų, vei- 
kiančio ausų būgnelį, prigimtis. Tačiau viso to nežinome, ir noriai atsisakome 
šių fenomenų tyrimo; ypač ten, kur patyrimas nieko negelbsti“. Kūnų esmė 
(„essence“ - lenk. „istota“) - nežinoma; Condillaco „Logikoje“ tai pakartojama 
bent keliose vietose*7. Analogiškos pozicijos laikėsi prancūzų enciklopedistai 
Diderot'as ir D'Alembert'as. Taigi Lietuvoje žinomi autoritetai nepasiūlė po- 
zityvaus transcendencijos problemos sprendimo, nesuformulavo psichofizinių 
saitų koncepcijos, neturinčios ryškių agnostinių elementų. 

A. Sniadeckio, pasakytume, „reveransas“ Berkeley'iui — neabejotinas rea- 
lizmo krizės simptomas. Lietuvoje atstovautoje empiristinėje epistemologijoje 
XVIII-XIX a. sandūroje egzistavo vidinė įtampa, grėsmė (tiesa, iš pradžių dar 
ignoruojama), nesugebėjimas įtikinamai konceptualizuoti sielos — kūno san- 
tykio, nurodyti tilto tarp sąmonės, imanencijos sferos ir gamtinio, materialus 
transcendencijos pasaulio. Būtent šiuo metu išryškėjo ir kiti iššūkiai. Pirma — 
kantizmas ir vokiečių idealizmas, kvestionavęs visą ligtolinę filosofavimo para- 
digmą, antra, Condillaco sensualistinės logikos dėka įsigalintis mokslo teorijos 
nepajėgumas. Šių krizės apraiškų refleksija ir pastangos jas šalinti tapo viena 
pagrindinių Vilniaus epistemologinės mokyklos ypatybių. 

Pirmasis tekstas, ženklinantis brandų arba baigiamąjį Apšvietos filosofijos 
Lietuvoje etapą, buvo Andrejaus Sniadeckio „Kalba apie besiremiančių patyri- 
mu nuomonių ir mokslų netikrumą“, skaityta pradedant 1799-1800 mokslo 
metus Vilniaus Universitete. Ji liudijo kokybiškai naują epistemologinių reflek- 
sijų etapą, išreiškiantį jau ne Apšvietos antischolastinį sąjūdį, bet nepasitenki- 
nimą esama Apšvietos filosofijos ir mokslo konjunktūra. Tai poleminis tekstas, 
kuriam Lenkijos ir Lietuvos istorijos tyrinėtojai yra skyrę daug dėmesio. Žmo- 
gus nuo pat savo egzistencijos pradžios, jaučia, suvokia ir samprotauja — taip 
A. Sniadeckis pradėjo sensualizmo kritiką - bei pažįsta daiktus. „Jutimas (czu- 
cžie) ir mąstymo galia, arba kaip sakoma, patyrimas ir protas, vadinami visų 
mūsų žinių šaltiniais.<...> Tačiau pažiūra, jog patyrimas yra neklaidingas, kad 
juo įgytas tikrumas yra didesnis už tą, kurią atveria grynasis protas, kad protas 
visuomet prieš patyrimą turi tylėti — klaidingas įsivaizdavimas“*8. Teikdamas 


*“  Kondiljak E. B. Sočinienija v trioch tomach. "Tom 3. Moskva, 1983, p. 229, 264. 
4 Šniadecki J. Mowa o niepewnošci zdan i nauk, na došwiadczeniu findowanych. In Jakiej flozofii 
polacy potrzebują. Warszawa: PWN, 1970, p. 261. 
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argumentus prieš besąlygišką juslinio patyrimo „išaukštinimą“ Sniadeckis nu- 
rodė, kad fiziniai mokslai, „paremti grynuoju protu“ padarė didžiausią pažan- 
gą (pvz., matematika), o tie, kuriuos „statė patyrimas“ — tebėra kūdikystėje??. 
Matematika (dar astronomija, optika, mechanika) todėl taip sužydėjo, kad 
atsidavė sveikojo proto globai. Suvokti, analizuoti, spręsti — tai reiškia tokias 
patirtis jungti į ir surasti vieną bendrą priežastį; o šis „suradimas“ juk esąs pa- 
ties proto kūrinys. Vilniškis mokslininkas, analogiškai kaip ir D. Hume'as, 
įžvelgė ydą paties empirinio pažinimo struktūroje. Galbūt pats protas, kons- 
tituojantis suvokimą, konstituoja ir patį patyrimą? Andrejus Sniadeckis su- 
silaikė nuo šio sprendimo. Protas ne kūrėjas, bet konstruktorius: „patyrimas 
ir stebėjimas pateikia tik medžiagą, iš kurios sveikas protas pats moka statyti 
mokslą“?9. Vaizdiniai, perleisti pro juslių „filtrą“, proto dar grupuojami (abs- 
trahavimo galia) pagal savus principus. Naujo vaizdinio kūrimo, lyginant du 
arba kelis vaizdinius, gautus juslių t. y. „išorinio jutimo“ dėka, rezultatas yra 
sprendinys (zdanie, judicium). „Jeigu drauge palyginame daugelį arba visą eilę 
vaizdinių, tuomet kuriasi tam tikra seka sprendinių, kurie vienas su kitu gali 
būti palyginami kaip vaizdiniai. Toks sudėtingas proto veikimas vadinamas 
samprotavimu (72:žotiniuzm). Ir būtent ši kilniausia protinio organo galia suda- 
ro protą, brangiausią žmogaus savybę"?!. Apibendrinamoji Sniadeckio ištarmė 
„Mūsų amžiuje <...> vienas pirmųjų filosofų gilia grynojo proto kritika tarp 
mokslininkų užsitarnavo nemirtingą šlovę. Mano manymu, lygiai taip pat būtų 
mokslininko plunksnos vertas dalykas, o gal dar naudingesnis, užsiimti išsamia 
patyrimo kritika..."?2, kaip ir pati jo „Kalba...“, daugelio tyrinėtojų nuomone, 
buvo pirmasis ryškus kantizmo Lenkijos ir Lietuvos filosofijoje atgarsis??. Kitų 
tyrinėtojų manymu)*, Sniadeckio pažiūros neturėjo visai nieko bendro su jokia 
idealizmo forma. 

A. Sniadeckio pažiūros interpretuotinos kaip E. B. Condillaco sensualizmo 
riborumų (jo nepritaikomumo grindžiant eksperimentinę-matematinę gam- 
totyrą) išprovokuotas sugrįžimas prie J. Locke'o koncepcijos. Locke'as, nors ir 
atmesdamas bet kokį ikipatryriminį žinojimą, pripažįsta du pirminius pažinimo 
šaltinius — pojūčius ir apercepcijas, sukeliamus išorinio pasaulio poveikio ir 


3 Ten pat, p. 264. 

30 Ten par, p. 263. 

31 Ten pat, p. 258. 

22 Ten pat, p. 273. 

33 Chmielowskio, Struve, Zielenczyko, B. Skarzynskio, St. Harasseko, S. Tunaičio ir kt. 
34 L. Szyfmano ir S. Dūro. 
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vidinį patyrimą (analogišką Sniadeckio „vidiniam jutimui“) - refleksiją, mūsų 
sąmonės veiklos stebėjimą. Nors būtina refleksijos prielaida yra įspūdžiai, gau- 
nami iš objektyvios tikrovės, vis dėlto, pagal Locke'ą, refleksija kuria ir tokias 
idėjas, kurių pagrindas yra vidinis patyrimas — pvz., egzistavimo, laiko idėjos. 
A. Sniadeckio teiginys, kad visuotinės „nepažeidžiamo tikrumo“ tiesos kyla ne 
tiek iš patyrimo, kiek iš vidinio jutimo, arba iš „grynojo proto“ - interpretuo- 
tinas ne kaip I. Kanto epistemologijos atgarsis (žinoma, pastarasis terminas 
plačiai išpopuliarėjo po Kanto), bet kaip sugrįžimas prie Apšvietos filosofijos 
šaknų, būtent, prie Johno Locke'o; tiksliau — prie jo teorijos racionalistinių 
elementų. Aukščiausia pažinimo rūšimi Locke'as, kaip ir Descartes'as, laikė ne 
grįstą juslumu, bet intelektualinį intuityvų pažinimą (Locke'as, žinoma, atmetė 
Descartes'o natyvizmą). Locke'o intuityvus pažinimas — tai betarpiškas jus- 
linių idėjų tarpusavio atitikimo arba neatitikimo įžvelgimas. Taip pat intui- 
tyviu Locke'as laikė paprasčiausių loginių ir matematinių santykių pažinimą 
bei „prote“ egzistuojančių psichinių procesų pažinimą (taip pat patį faktą, kad 
egzistuoja psichiką turintis asmuo). Intuicija - refleksijos savybė, ji yra viena 
subjekto mąstymo apie paprastų idėjų turinius (kuriuos sudaro „išoriniai“ po- 
jūčiai ir vidiniai išgyvenimai) grandžių. Matematinių, o ypač geometrinių tiesų 
atveju, Locke'o koncepcijoje buvo išsakyti gana analogiški kantiškiems teiginiai 
apie „grynosios“ sąmonės, refleksijos konstituojantį ir konstruojantį vaidmenį. 
Andrejus Sniadeckis laikėsi analogiškos nuomonės. Tačiau tiek Locke'o, tiek 
ir A. Sniadeckio realistinė pozicija neleido užmiršti refleksijos priklausomybės 
nuo išorinio patyrimo; į apriorizmo kelią žengti jie vengė. Deduktyvus sam- 
protavimas, Locke'o atveju, yra grindžiamas ir intuicija (ji konstituoja atskiras 
deduktyvaus samprotavimo grandis), ir sąlygojamas juslinio patyrimo medžia- 
ga (be pastarosios, refleksija, o tuo pačiu ir intuicija, išnyksta). Deduktyviu sam- 
protavimu (Locke'o terminija — „demonstratyviu“) yra gaunamos išvestinės 
matematikos ir kitų mokslų tiesos, nepasiekiamos ne tik jutiminiam patyrimui, 
bet ir intuicijai. Yra akivaizdžios šios sampratos sąsajos su A. Sniadeckio 7a7/0- 
tinium, samprotavimu kuris „yra kilniausia žmogaus savybė“. 

Savo teoriją apie tris pažinimo rūšis — intuityvų, demonstratyvų ir sensi- 
tyvų Locke'as išdėstė ketvirtoje „Žmogus proto tyrimo“ knygoje; kaip tik čia 
teigiama, kad mažiau patikimus sensityvus pažinimas, kurio dėka gaunamos 
žinios vien apie pavienius - individualius išorinio pasaulio daiktus. Pastebėtina, 
kad būtent ši Locke'o veikalo dalis buvo plačiai reprezentuota Cyankiewicziaus 
parengtoje ištraukų iš Locke'o knygoje (Logika czyli mysli Lokka 0 rozumie 
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Iudzkim wyjetę. Krokuva, 1784 m.). Locke'as XVIII-XIX a. Lietuvoje ir Len- 
kijoje buvo recipuojamas tiesiogiai (su vidiniais prieštaravimais i2 c07p07e) ne 
pro Condillaco prizmę??, 

Taigi A. Sniadeckis oponavo vulgariam sensualizmui, tapatinusiam juslinį 
patyrimą su pažinimu, bei siūlė empirizmą kaip tiksliųjų mokslų pagrindą tur- 
tinti racionalistiniais elementais. Vakarų Europos filosofijos kontekste (XIX a. 
pradžioje) jo pastangos buvo identiškos su vadinamosios „Ideologų mokyklos“ 
(„ideologijos“ terminas vartotas ne šiandienine prasme) intencijomis. Prancūzų 
„Ideologų mokykla“ siekė sukurti visuotinį, findamentalų mokslą apie idėjas - 
„ideologiją“. Iš pradžių grupuotę palaikė pats Napolėonas. Pagrindiniai, be 
J. M. Degėrando „ideologų“ atstovai (būręsi ponios Helvetius salone): Des- 
tutt de Tracy, J. D. Garar, P. J. G. Cabanis, P. C. E. Daunou, M. J. Chenier, 
F. Thuroc, P. Laromiguičre ir kiti, taip pat V. Cousinas. J. M. Degėrando šali- 
ninkas buvo Stendhalis. Jų kurtas mokslas turėjo Apšvietos filosofijos bruožų; 
kartu šios krypties šalininkai laikytini pozityvizmo primtakais. J. M. Degėrando 
veikalas Des signes et de UArt de penser considėrės dans leurs rapports mutuels 
(Paris, 1800), o ypač vėlesni darbai rodė ryškią tendenciją reinterpretuoti sen- 
sualistinių kalbos teorijų koncepcijas. Degėrando perėmė Locke'o refleksijos 
sąvoką ir kritikavo sensualizmą, visas žmogaus proto savybes aiškinantį juslišku- 
mu, jutimišku pojūčių susidarymo mechanizmu. Kondiljakiškam sensualizmui 
Degėrando priešpriešino dėmesio (a£tention) ir valios jėgos (volontė) reikšmę. 
Pastarieji - svarbūs laisvo aktyvumo vidiniai elementai, nuo žmogus kūnų fizi- 
nės organizacijos ir jutiminio suvokimo nepriklausomi. Kalbos indėlis į aukš- 
tesniųjų mąstymo procesų vystymąsi slypi, pagal Degėrando, visų pirma nuo 
vidinio žmogaus aktyvumo priklausančioje galioje, kuri esanti vienintelė pati- 
kima tiesos radimo priemonė. Ideologų įtakingiausias ir instituciškai užtikrin- 
tas periodas buvo 1795 — 1802 metai; 1780 - 1820 m. jų idėjos darė poveikį 
kalbos mokslui. Šiame laikotarpyje universali XVIII a. gramatika buvo išstumta 
lyginamosios istorinės kalbotyros kaip naujos paradigmos. Ideologų mokykla 
aktyviai recipavo škotų sveiko proto filosofiją, rėmėsi jos postulatais. Nuo 1816 
iki 1870 m. škotų doktrina buvo priimta kaip oficiali filosofija Prancūzijoje?“. 
XIX a. pradžioje Vilniuje „ideologų“mokyklos recepcija - neabejotinas faktas, 
Lietuvos filosofijos imlumo bei tikrai greitos reakcijos įrodymas. 


> Filosofijos istorikai vieningai sutinka, kad šis prancūzų sensualistas nuosekliai išplėtojo Locke'o em- 


pirizmo principus, juos radikalizavo. 


36 Encyclopedia Britanica. Vol. 6, Chicago, 1966. p.167. 
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Analogiškai šios krypties atstovams, A. Sniadeckis atsigręžė į daugiau kaip 
prieš šimtmetį formuluotos Locke'o koncepcijos principus. Vis dėl to tai trans- 
cendencijos problemos aklavietė: kokia liko racionalizmo - empirizmo ginčo 
alternatyva, 2 pržo7i apsiprendus ginti skeptikų ir idealistų pažeidžiamą Locke'o 
empirizmą bei realizmą? 


Alternatyva - škotų filosofija 


Hume'o puolimo prieš metafiziką įskelta kibirkštis, vartojant Kanto metaforą, 
krito į sausą pintį, tačiau įžiebė ne vien tik šio „Karaliaučiaus išminčiaus“ (toks 
epitetas vartotas ir Lietuvoje) transcendentalinį idealizmą, bet paakino dar kitus 
sprendimus. Iškilų alternatyvų sprendimą, chrestomatiniuose filosofijos istorijos 
supaprastinimuose dažnai net neminimą, XVIII a. II pusėje pasiūlė vadinamoji 
škotų „sveikojo proto“ filosofija. Jos pradininkas buvo Ihomas Reidas (1710- 
1796), užsibrėžęs tikslą atremti Hume'o skepticizmo ir Berkely'o spiritualizmo 
iššūkius. Berkely'o rezultatus, pagal Reidą, galima apibendrinti taip 1. Materialus 
pasaulis neegzistuoja. 2. Suvokiami daiktai yra idėjos. 3. Nesuvokiamos idėjos 
neegzistuoja. 4. Bet kokios būtys pasaulyje gali būti redukuotos į dvi kategorijas: 
protus ir idėjas protuose. Pagrindinė šių tezių prielaida yra teiginys, kad vienin- 
teliai žmogus pažinimo objektai yra idėjos: juslinės idėjos, refleksijos, atminties 
ir vaizduotės idėjos. Jeigu šis tvirtinimas, paties Reido nuomone, išsakytas dar 
Aristotelio, naujaisiais amžiais — visų pirma Locke'o, bus pripažintas teisingu, 
teks susitaikyti, kad Berkeley'o argumentacija yra gera. Būtent, pats Reidas suti- 
ko, kad nieko išoriško negali būti panašaus į idėją. Jeigu ir esti kokios nors nuo 
jos skirtingos būtys, apie jas nieko nežinome ir žinoti negalime. Akivaizdu, kad 
šis teiginys turi solipsistines (Reidas vartoja „egoizmo“ sąvoką) pasekmes. Jas, 
Reido manymu, nuosekliai išskleidė Hume'as: neegzistuoja absoliučiai jokios 
būtys, kurios nėra idėjos; galutinės Hume'o tezės: 1. Materialus pasaulis neeg- 
zistuoja. 2. Neegzistuoja protai kaip dvasinės substancijos. 3. Egzistuoja vien tik 
percepcijos: įspūdžiai („impresijos“) ir idėjos. Tokios skepticistinės „egoistinės“ 
išvados, kaip tvirtino škotų mokyklos atstovai, yra absurdiškos, nors ir išvedamos 
iš teisingų prielaidų. 

Reido sprendimas: dera kvestionuoti pačias išdėstyto samprotavimo prie- 
laidas. Gamtos mokslų pažangą grindęs empirizmas, pagrįstas patyrimu ir eks- 
perimentu, ir kitai filosofijos daliai, t. y. „dvasios mokslams“, negalėjo pasiūlyti 
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kito kelio, kaip stebėjimų analizės, kuria buvo įprasta ieškoti gamtos fenomenus 
aiškinančių dėsnių. Šį kelią reikia acmesti: būtent, atsisakyti idea! system — idėjų 
teorijos, teorijos, teigiančios, kad betarpiškas pažinimo objektas yra idėjos arba 
išorinių objektų reprezentacijos. Pagal šią teoriją mes disponuojame paprastais, 
nedalomais, „atomiškais“ suvokimo elementais, kuriuos vėliau siedami tarpu- 
savyje ir asocijuodami įgaliname sprendimą apie pamąstytų objektų realybę. Iš 
tiesų tikrovėje viskas esti atvirkščiai: mums duodamos elementų kombinacijos, 
kurias tik vėliau analize išskiriame bei identifikuojame. Žmonių sąmonėje sly- 
pinčių elementarių sprendinių suma, sudarančių bet kokios tiesos pirmutinę 
prielaidą ir pagrindą, esąs sveikas protas (common sense); kas jam prieštarauja 
yra absurdiška. Sveiko proto dėsniai — tai dėsniai, kurie būtinai, neišvengiamai 
verčia mus nuo minties pereiti prie mąstančio subjekto, nuo pojūčių prie išori- 
nio realybės objekto. Jie bendri tiek giliausiam filosofui, tiek ir eiliniam žmogui. 
Sveikas protas negali klaidinti, kadangi jis yra mūsų prigimties balsas. Jis bet 
kurio kiro pažinimo, taip pat loginio, pamatas ir reguliatorius. Reidas išskyrė 
dvi įgimtų tiesų pagrindų klases — tai būtinų ir atsitiktinių (arba faktinių) tiesų 
pagrindai. Būtinų tiesų pagrindai - logikos ir matematikos aksiomos; be jų dar 
gramatiniai, estetiniai, moraliniai ir kai kurie metafiziniai principai, kaip antai — 
niekas negali atsirasti be priežasties. Šie principai neturi konstruoti ar paaiš- 
kinti kokios nors žmogaus proto veiksmų teorijos; jie yra bet kuriai iš esamų 
ar galimų teorijų duoti, randami kaip faktai (/ac:s). Reidas nurodė net dvylika 
tokių neįrodomų ir neįrodinėtinų faktinių — t. y. neanalitinių, logiškai nebūtinų 
teiginių, iškylančių kaip neatremiami mūsų sąmonės faktai. Tarp jų — pirmasis 
Descartes'o principas, kad mąstymo faktas mums atveria mąstančiojo „aš“ eg- 
zistenciją. Beje, Reidas peikė Descartes'ą, kad šį principą formulavo kaip išvadą, 
nors jis išreiškia betarpišką ir neįrodinėjamą akivaizdybę. Antras pirmapradis 
principas - kiekvienas jutimas numato juntamą objektą; numato ne todėl, kad 
jis yra objekto veikimo pasekmė (tai pažinimui nepasiekiama), bet todėl, kad 
mes jutimo negalime nelaikyti objekto prezentacija. Trečia - daiktai yra tokie, 
kokie jie pagaunami, percipuojami, o būsenos, kurias aš esu įsisąmoninęs, manęs 
neapgauna; toliau — mano atmintis užtikrina mano asmens identiškumą; mes 
turime tam tikrą įtaką, galią savo pačių veiklai; mane supantys žmonės - gyvos 
ir protą turinčios būtybės; kito žmogaus autoritetas turi tam tikrą svorį; gamtos 
procesuose egzistuoja atitikimas tarp to, kas vyko anksčiau, ir to, kas vyksta dabar. 

Išorinio pasaulio pripažinimas negali būti grindžiamas pojūčių duomenimis, 
kadangi šie turi vertę tiek, kiek jais tikima. Sveikas protas ir yra šis pirmapradis, 
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ankstesnis už juslines apercepcijas ir refleksijas sugebėjimas tikėti, kildinantis 
transcendentinio sąmonei pasaulio pripažinimą. Panašiai kaip Kantas, Reidas 
jutimus nelaikė vien tik receptyviais. Jutiminiame patyrime esą galima įžvelgti 
sprendimo galimybę. 

Konstruodamas naują, neideistinę, nefenomenalistinę (t. y. priešingą Locke'o 
ir jo pasekėjų fenomenalistinei), percepcijos teoriją, Reidas pirmiausia akcen- 
tavo esmingai skirtingą įspūdžių ir apercepcijos - suvokimo esmę, skirtingą jų 
prigimtį. Jų supainiojimas - pagrindinė Locke'o ir jo sekėjų klaida. Įspūdis, 
kaip paprastas jutimas, nesudaro jokio vaizdinio ar sprendinio, liečiančio išorinį 
objektą. O pagava arba percepcija (bet ne įspūdis) kuria vaizdinį (arba sąvoką) 
bei tuo pačiu suponuoja egzistencinį teiginį apie išorinį objektą. Pagrindinis jo 
epistemologinės doktrinos akcentas - apercepcijos objektas nėra įspūdžiai. Mes 
pagauname ne įspūdžius, o tik jų dėka. Reido tiesioginio, betarpiško pažinimo 
doktrina gavo prezentacionizmo arba betarpiškojo realizmo terminą. Percep- 
cija turi išorinio ryšio aRb pobūdį, kai a ir b gali reikšti percepcijos subjektą 
ir objektą, o R - pačią percepciją. Nei aR jokiu būdu nekonstituoja b, nei Rb 
nekonstituoja a, o R nekonstituoja nei a nei b. Terminui „betarpiškas“ sutei- 
kiama tiesioginio kontakto prasmė, t. y. percipuojamas pars fizinis subjektas, o 
ne jo reprezentantas. 

Škotų „sveiko proto“ filosofijos recepcija Lietuvoje XIX a. pradžioje — ži- 
nomas taktas, kurį nustatyti nekainuoja daug vargo: savo simpatijas T. Reidui 
ir jo mokyklai atvirai išsakė Janas Sniadeckis ir Daugirdas, nurodė konkrečius 
šios mokyklos veikalus bei teiginius, kuriais pasinaudojo. Tačiau šios recepcijos 
gylis, mastas bei vaidmuo Lietuvos Apšvietos filosofijos sklaidoje nuodugniau 
netirtas; šios mokinystės kanalai, kelio į Vilnių aplinkybės taip pat menkai 
tyrinėti. 

Originaliausia T. Reido teorijos dalis - tiesioginės percepcijos teorija (pre- 
zentacionizmas) Europoje neturėjo atgarsio. Ne kitaip buvo ir Vilniuje. Uni- 
versitetinėje aplinkoje sensualistinės filosofijos nuostatos buvo tapusios vadovė- 
liniu dalyku, pristatomu mokomojo dalyko įžangoje. Centrine Jocus communis 
buvo fenomenalizmas (reprezentacionizmas), pažiūra, kad vienintelis gamtos 
mokslų objektas yra reiškiniai - „fenomenai“ arba realaus pasaulio faktus ir įvy- 
kius atspindinčios duotybės sąmonėje. Epistemologinio realizmo paradigmoje 
fenomenalizmas neišvengiamai turi reliatyvistinių - subjektyvistinių implika- 
cijų (nes „fenomeno“ konstituentas yra ne tik „daiktas pats savaime“, bet ir 
subjektas arba sąmonė). Šis realiaryvizmas filosofijos istorijos raidoje ne iškart ir 
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nebūtinai implikavo, kaip minėta, agnosticizmą ar radikalų skepticizmą. Antai 
F. Baconas buvo įsitikinęs, kad nepakankamas juslių pajėgumas, aistrų įtaka, 
suvokimo būdas ir kiti „giminės stabai“ — t. y. adekvataus gamtos aiškinimo 
kliūtys, kurių pagrindas slypi pačioje žmogaus prigimtyje, nekvestionuoja šio 
aiškinimo adekvatumo galimybės, „stabai“ yra įveikiami ir įveiktini. 

F. Dževinskis (filosofijos daktaras, Universiteto profesorius) fizikos vado- 
vėlio, skirto apskričių mokykloms, įvade taip formulavo pagrindinius teiginius 
„1. Kas yra fizika? Fizika yra daiktų pažinimo mokslas <...>daiktų, kurie vei- 
kia jusles (išret. - D.V.) ir sukelia mumyse pojūtį, įtikinantį apie jų egzista- 
vimą. Šių daiktų aibė sudaro fizinį arba juslinį pasaulį, o kiekvienas jų vadinasi 
kūnu arba materija. 2. „Kokiu būdu kūnai veikia mūsų jusles ir sukelia mumyse 
pojūtį“ .St. B. Jundzilas 1803 m. zoologijos kurse šį klausimą, kaip minėta, laikė 
„nepasiekiama kūrinijos paslaptimi“. 1825 m. Dževinskio vadovėlyje atsako- 
ma paprastai: „skirtingos materijos rūšys turi skirtingas ypatybes arba savybes, 
kurias kūnuose juslių dėka galime pagauti, suvokti ir skirti. Pvz., prisilietę prie 
akmens jaučiame, kad jis kietas, dumblas - minkštas, matome, kad sniegas — 
baltas, anglis - juoda ir t. t. Todėl galima daryti išvadą: žinome tik tuos kūnus, 
kurių savybės yra prieinamos jutimams“. „3. Kas yra fenomenas arba reiškinys? 
Kiekvienas kūnų savybių mūsų juslėse sukeltas įspūdis (išret. - D.V.), kurio 
dėka jaučiame tuos kūnus ir juose vykstančius pokyčius, fizikų yra vadinamas 
pasireiškimu arba reiškiniu (/ė20men)“. 

Akivaizdu, kad Dževinskis „fenomeno“ sąvoką vartoja Locke'o ir Berkeley'io 
reprezentacionistine, „idėjos“ prasme. „Fenomenas“ yra imanentinė percepcija, 
idėja, o ne Newtono ar Bacono transcendentinis reiškinys. Akivaizdų geneolo- 
ginį saitą su Locke'o epistemologija rodo 5-oji cituoto vadovėlio tezė apie kūnų 
savybių suskirstymą į dvi rūšis: pagrindines arba visuotines savybes (kurios „eg- 
zistuoja visuose kūnuose ir be jų nebūtų galima net suvokti ir įsivaizduoti kūnų 
būrį“) ir individualios (szczegu/me) arba atsitiktinės savybės, „kurios būna ne 
visuose kūnuose ir pasižymi ne tokiu patvariu ryšiu su jais, kaip pirmosios“ 
(nurodomos šešios visuotinės savybės)??. Į visuotines, pirmines kūnų savybes, 
išdėstytas fizikos kurse, rekuruojama 1827 m. Ignoto Fonbergo chemijos va- 
dovėlyje; Locke'o ir Condillaco įraka numanoma 1816 m. vilniečių profesorių 
verstame E. G. Fisserio Mechaninės fizikos“ vadovėlyje, kuriame pabrėžiama 
fundamentali lytėjimo juslės reikšmė kūnų pažinimui. 


7 Drezwiūski D. Fizyka dla szkdt powiatowych. Wilno, 1825, p. 3. 
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Taigi XIX a. pradžioje Universiteto gamtininkai atstovavo fenomenalisti- 
nei, ideistinei epistemologinio realizmo versijai. Jai buvo būdingas nuosaikus 
reliatyvizmas, teigęs, kad antrines kūnų savybes liečiantis pažinimas - subjek- 
tyvus, sąlyginis; dalinis agnosticizmas (daiktai savaime - nepažinūs, tačiau fe- 
nomenai ir jų santykiai - patikimas mokslo objektas); metodologinis optimiz- 
mas — stebėjimas, pasak chemiko I. Fonbergo, paremtas „sveika logika“, užtikri- 
na vis platesnį ir gilesnį objektyviai, realiai egzistuojančios materialios gamtos 
bei jos dėsnių pažinimą. Šias epistemologijos, imp/icite slypėjusios gamtamoks- 
liniuose traktatuose, „bendrąsias vietas“ iliustruoja F. Dževinskio kalba, sakyta 
1819 m. pradedant fizikos kursą Universitete: „...Gamtos pažinimo mokslas jau 
būtų pabaigtas ir tobulas, jeigu visi jos fenomenai būtų atrasti bei išdėstyta jų 
savitarpio priklausomybės tvarka. Tai yra vieninteliai tikslai, kurių siekia fuzėka. 
Žmogus džiaugiasi savo jėgų galimybe kada nors priartėti prie tos tobulybės <...> 
Dabartiniais ir būsimais laikais dar atsivers gausūs šaltiniai, iš kurių nuolat bus 
semiamasi vis naujų gamtos mokslų tiesų“ ?Š. 


Realizmo pagrindų paieška ir gynimas 


Imperatoriškasis Vilniaus universitetas išsiskyrė ne tik kaip mokymo, bet ir 
mokslo raidos institucija. „Aš pastebėjau, kad kalbant apie Vilniaus mokymo 
įstaigą, Žodžiai „universitetas“ ir „akademija“ vartojami vienareikšmiškai“, — 
prisimena austras J. Frankas??. Čia ne tik susiformavo pirmoji Lietuvos ir Lenki- 
jos naujųjų amžių istorijoje tokia gausi tikrų mokslininkų bendruomenė, bet ir 
naujas, šiuolaikiškas mokslo darbuotojo modelis". Vienas ryškiausių naujoviško 
mokslininko — profesionalo (/zchowiec) tipo reprezentantų - būtent Angelas 
Daugirdas (1776-1835), logikas - filosofas, specializavęsis epistemologijos ir psi- 
chologijos problematikoje. Šis, pasak L. Jucevičiaus, „teisėtai laikomas žemaičiu 
mokytas vyras“?! buvo kunigas, pamokslininkas, teologijos magistras, Lietuvos 
8 Drzewinski F. Roczny kurs Fizyki eksperymentalnej. Wilno, 1823, p. 34. 

32 Jozefas Frankas. Atsiminimai apie Vilnią. Vilnius, 2001, p. 256. 

6 XVIII-XIX a. sandūroje Lenkijoje dar vyravo savitas, necharakteringas Vakarų Europai mokslinin- 
ko - švietėjo, kultūros veikėjo, politiko modelis (H.KotHacajus, St. Sraszicas ir kr). Vilniaus univer- 
siteto mokslinėje bendruomenėje konkrečius visuomeninius interesus jau ryškiai nusvėrė nesuinte- 
resuoto tikrovės pažinimo bei siauros mokslinės srities reikalai. 

Jucevičius L. Mokyti žemaičiai. Vilnius: Vaga, 1975, p. 50. Jucevičius klysta: Lietuvos didikų Daugirdų 
atšaka, kuriai priklausė Angelas, apsigyveno 1393 m. Algirdo prijungtoje Mstislavlio kunigaikštystėje. 
Vilniaus filosofas gimė jau rusų aneksuotoje teritorijoje, Mogiliavo gubernijoje, Mstislavlio apskricyje. 


Universiteto tarnybinėse knygose nurodoma, kad Daugirdas bajoras, valstiečių (beje, kaip ir kiti pro- 
fesoriai) neturintis. 
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Fundamentinis Angelo Daugirdo 
veikalas „Prigimtinių mąstymo 
taisyklių išdėstymas...“ — iškiliausioji 
Lietuvos filosofijos XIX šimtmetyje 
viršukalnė. Rankraščiuose likę 

I-II dalys tebėra nesurastos. 


pijorų provincijos aukštas pareigūnas, Vilniaus 
kanauninkas, „Uoliojo lietuvio“ masonų ložės 
narys, tačiau tai tik antraeilės jo tapatybės“Ž 
Fundamentaliam filosofijos klausimui, kiek 
analogiškam kantiškajam „kaip galimas žino- 
jimas?“ Daugirdas skyrė pagrindinius savo gy- 
venimo darbus (šioji filosofinė problema buvo 
formuluora „kaip galimas žmogaus pažinimo 
tikroviškumas“ (rzeczywistosė poznan ludzkich). 
Nuo Vilniaus scholastikos mokslo aukso am- 
žiaus laikų (XVII a. pirmoji pusė) pirmąjį kartą 
paskelbti nuodugnūs, neabejotinai filosofiniai, 
nevadovėliniai traktatai: „Traktatas pie logiką, 
metafiziką ir moralės filosofiją““? (1821 m.); 
fundamentinis darbas „Prigimtinių mąstymo 
taisyklių išdėstymas, arba teorinė ir praktinė lo- 
gika, I dalis“““, išleista 1828 m. Polocke ir „Žmo- 
giškojo pažinimo tikroviškumas“ — po autoriaus 


mirties, 1839 m. Vilniuje“?. Reikšminga dalis Daugirdo rankraštinio kūrybinio 


palikimo yra prarasta““. Pagrindiniai išlikę Daugirdo logikos, pažinimo teorijos 


ir moralės filosofijos raštai (tiesa, kupiūruoti, praleidžiant mažiau esmingas ar 


pasikartojančias vietas) išversti į lietuvių kalbą“? 


62 


Studentija jį identifikavo (memuaruose informacijos retos ir skurdžios) visų pirma su nuobodžiu, 


nepakenčiamai neiškalbingu, maža to, irzliu lektoriumi. Įžvelgė privalumą — aplinkybę, kad dažnai 
neateina į savo lekcijas. Tai, be abejo, viena priežasčių, kodėl Daugirdas tapo užmirštu, „nežinomu 
filosofu“, lenkų ir baltarusių filosofijos istorijos tyrinėtojų „atrastu“ tik antroje XX a. pusėje. 
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O logice, metajizyce i filozofii moralnej rozprawa, na skutek konkursu ogloszonego przez Cesarski Uniwer- 


sytet Wilenski roku 1820 dnia 1 marca do katedry rzeczonych przedmiotėw, napisana przez x. Aniola 
Dowgirda, Š. P. magistra šw. Teologii. 
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Wyklad przyrodzonych myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i praktyczna przez x. Aniota Dow- 


girda zgromadzenia xx. Piardw doktora sw. teologii, cztonka, korrespondenta krdlewsko-warszawskiego 
žowarzystwa przyjacidt nauk, kapelana glduwnego seminaryum duchbownego przy Cesarskim Uniwersyte- 


cie Wilenskin cz. I. 
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Rzeczywistošė poznan ludzkich. In Wizerunki i roztrząsania naukowe, 5 t. Wilno, 1839. 
Lietuvių, lenkų ir baltarusių mokslininkai nesėkmingai ieškojo II ir III (parengtų spaudai, gavusios 


cenzūros aprobatą) fundamentinio veikalo dalių Rusijos ir Ukrainos archyvuose. Iki šiol jų liko ne- 
pastebėtas paskutinis šio manukriptų pėdsakas: A. Zavadskio laiško (J. I. Kraševskiui) užuomina, 
teikianti tolimesnių paieškų perspektyvą: „O logikę Dowgirda staram się ciągle. Konczę, bo poczta 
odchodzi. Twoj etc. A. Zawadzki. Wilno, dn. 19 marca 1845“. In Materjaty do dziejdw literatury i 
ošwiaty na Litwie i Rusi z archbiwum drukarni i ksiegarni Jūzefa Zawadskiego w Wilnie, z lat 1805- 


1865, t. III. Wilno, 1937, p. 108. 
Daugirdas A. Raštai. Logika. Pažinimo teorija. Moralės filosofija. Iš lenkų kalbos vertė, įvadą ir pa- 
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aiškinimus parašė Romanas Plečkaitis. Vilnius: Margi raštai, 2006, p. 379. 2014 m. Jacekas Jadackis 
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Apšvietos filosofija formavosi ne kaip sisteminė kryptis ir iš pradžių nebuvo 
pritaikyta dėstyti universitetuose. XVIII a. viduryje ji skleidėsi kaip mokslinių 
draugijų, saloninių diskusijų, publicistikos fenomenas (ypač Prancūzijoje), ją 
kūrė pilietiškai angažuoti empirikai - mokslininkai (pvz., d'Alembert'as Pary- 
žiuje ar broliai Sniadeckiai Vilniuje). Tik XVIII a. pabaigoje Apšvietos empi- 
ristinė filosofija įsitvirtino kaip mokomoji disciplina Škotijos universitetuose; 
iš jų?ė, kiek modifikuotą, ją perėmė Prancūzijos oficialios aukštojo lavinimo 
įstaigos ir jai, kaip „oficiozinei“ atstovavo XIX a. pirmoje pusėje (ir dar ilgiau). 
Lietuvoje antrajame XIX a. dešimtmetyje (taigi iš esmė ne vėliau, nei Vakaruo- 
se) būtent Daugirdo dėka buvo pasiūlytos dėstomosios empiristinės filosofinės 
sistemos metmenys. Daugirdas - pirmasis (beje, ir paskutinis) grynai univer- 
sitetinės ir profesionalios Apšvietos filosofijos Lietuvoje atstovas; jo išplėtota 
koncepcija funkcionavo kaip privaloma disciplina. 

Atskira tema - instituciniai akstinai, lėmę Daugirdo dėstytos disciplinos gi- 
minystę su Britų salyne įsitvirtinusia filosofija. Neabejotinai „piršlio“ vaidmuo 
tenka Universiteto kuratoriui (1803-1824), lietuvių kilmės“? kunigaikščiui 
Adomui Jurgiui Čartoryskiui, prisiekusiam anglofilui. Jo pastangos orientuoti 
Vilniaus universitetą Anglijos (Angliją nuo Škotijos anuomet ne tik Lietuvos 
šviesuomenė skyrė silpnokai) intelektualinių laimėjimų link - žinomas faktas, 
anuoment pastebėtas net pakeleivingų užsieniečių/?. „Anglomanijos periodą“ 
išgyveno ir kitos šalys: pvz., ji apie 1820 m. fiksuojama filosofiniame pagrindinių 
Rusijos didmiečių kontekste'!. 

Daugirdas pats gerai suvokė jo universitetinės-šviečiamosios misijos iš- 
skirtinumą, tikėjo filosofijos pažangos galimybe, ją siedamas su universiteti- 
niu mokslu: „<...> jei šviesūs žmonės nutaria esant reikalingu dalyku dėstyti 
parengė ir paskelbė Aindamentinį visų publikuotų Daugirdo Alosofinių raštų leidinį, jį aprūpino Dau- 
girdo biografija bei skvarbiais analitiniais komentarais: Aniot Dowgird. Zdyowy rosządek i kraina 
marzen. Pisma wybrane pod redakciją Jacka Jadackiego. Warszawa: Semper, 2014, 613 p. 

Škotijoje veikė Aberdino, Edinburgo, Glazgo ir Šv. Andriaus universitetai (Anglijoje jų būta dvigubai 

mažiau: Kembridžas ir Oksfordas). 

Pastaruoju metu lirunistika tik pradeda atsiverti šiam ir kitiems realiems XIX a. Lietuvos intelektinio 

gyvenimo lyderiams. Beje, Cartoryskių bibliotekoje Krokuvoje, tarp šio kunigaikščio dokumentų yra 

ir jo parašytas „Įvadas į Lietuvos istoriją“ (Wsigp do bistorii Litwy). 

"0 „Tam tikrą polinkį labiau liberaliai mokymo programai parodė kunigaikštis Adomas Čartoryskis, ku- 
ris jos siekdamas kreipėsi į vieną Londono džentelmeną prašydamas parinkti tarp jo gentainių draugi- 
ją profesorių, kompetentingų gamros moksluose, moralinėje filosofijoje, ūkininkystės moksluose etc. 
Profesoriai surasti, o jų diplomai ir moksliniai traktatai išsiųsti jau prieš trejus metus, tačiau, ar dėl 
kažkokių svarbių politinių dalykų <...>, ar dėl kirų priežasčių, atrodo, kad joks iš jų nebuvo nominuo- 
tas“. Burnett G. Obraz obecnego stanu Polski. Iš anglų k. vertė M.Urbanskis. Warszawa, 2008, p. 199. 


"1 Koirė A. La pbilosopbie et le problėme national en Russie au dėbut du XIXe siėcle. Paris: Champion, 
1929. 
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filosofiją universitetuose, tai yra ženklas, kad jie dar nepraranda vilties, kad šis 
mokslas galbūt kada nors gali pasiekti didesnio patikimumo laipsnį, negu turėjo 
iki šiol“/Ž, Pagal Universiteto vadovybės planą, filosofija turėjo būti pradėta dės- 
tyti tradiciškai — nuo logikos. Tačiau Daugirdo rankose logika (bei epistemo- 
logija) tapo ne tiek įvadine, kiek didžiausia bei turiningiausia, taigi pagrindine 
jo filosofijos kurso dalimi. 

Tai buvo dar Edukacinės komisijos suformuotų nuostatų padarinys; kaip jau 
aptarta, Apšvietos logika Lietuvoje turėjo susiklosčiusią mokymo tradiciją, nu- 
sistovėjusį problematikos spektrą. Tačiau logikai įgijus akademinės-universite- 
tinės disciplinos statusą, kilo didesnio jos refleksyvumo poreikis, kurio empiris- 
tinė-sensualistinė kryptis nepajėgė patenkinti. Akademinė disciplina reikalavo, 
Daugirdo žodžiais, „didesnio patikimumo“ tvirtesnio pagrindo, nei, pavyzdžiui, 
siūlė jo kolega profesorius St. Jundzilas, t. y. „nuleisti akis prieš nepasiekiamas 
kūrinijos paslaptis“. Todėl Daugirdo dėstyta logika, kaip rodo išlikę paskaitų 
tekstai bei jų pagrindu išleisti traktatai, apima ir metalogiką, metafilosofiją, epis- 
temologiją, refleksyvias pačios filosofijos (iš esmės traktuojamos kaip pažinimo 
teorija) pagrindų paieškas. Daugirdo metalogika, jo paties ištarme „nuodugniau, 
negu ligi šiol, nušviečianti bendrojo mąstymo dėsnius“, turėjo grįsti būsimą- 
ją metafiziką, būti metafizikai tuo, anot paties autoriaus, kas buvo F. Bacono 
„Naujasis mokslų organonas“ fizikai. Tai, ko gero, ambicingiausias filosofijos 
Lietuvoje projektas: numatyta užduotis, kaip pastebėjo pats Daugirdas, analo- 
giška kantiškajai. Darbas išdidžiai relektuotas kaip „labai drąsus sumanymas“, 
kurį įkvėpė „ne kokie nors tuštybės akstinai“, bet „rūpestis visuotine gerove ir 
neįveikiamas darbštumas gilinantis į sudėtingas tiesas“/?. Naujos metafizikos 
„fundamento“ projektas buvo ne kas kita, kaip nauja Berkeley'io ir Hume'o 
išklibinto episteminio realizmo grindimo pastanga, rūpestis atremti Kanto filo- 
sofijos sužadintas idealistines kryptis. 

Škotų filosofija, gindama epistemologinį realizmą nuo Hume'o skepticizmo 
ir Berkeley'io subjektyviojo idealizmo, be ganėtinai dogmatiškos sveikojo pro- 
žo teorijos (su nekvestionuojamų episteminių teiginių arba „sveiko proto“ ak- 
siomų sąrašu) konstravo ir neideistinę, prezentacionistinę percepcijos teoriją. 
Vilniaus universitete prezentacionizmas buvo svetimas gamtos mokslų atsto- 


"2 Dowgird A. O logice, metafizyce i flozofii moralnej. Rozprawa na skutek konkursu ogloszonego przez ce- 


sarski Uniwersytet Wilenski r. 1820 dnia 1 marca do katedyy rzeczonych przedmiotėw napisana. Wilno, 
1821, p. 35. 

Dowgird A. Wyklad przyrodzonych myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i praktyczna, cz. 1. Po- 
Iock, 1828, p. XLIII. 
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vams. Daugirdas, nors ir nuolat remdamasis „sveiko proto“ konstruktu, vis dėlto 
nebuvo ištikimas T. Reido sekėjas. Kaip ir kiti jo kolegos, jis ryžtingai palaikė 
Locke'o antinatyvistinę tradiciją: nieko nėra prote, ko anksčiau nebūtų buvę 
pojūčiuose. Pažinimo analizė turi būti pradedama nuo jutimiško patyrimo; šio 
pažinimo fundamento sąlyga — gebėjimas jausti. „Sutinka su tuo visi filosofai“, 
sako Daugirdas, kad pažintinių galių hierarchiškoje eilėje visų pirma išsivysto 
jusliškumas - sensibilžtas, sensus, facultas sentiendi — kuris nėra kas kita, kaip 
sielos sugebėjimas priimti, pagauti įvairius vidinius pokyčius, sukeltus materialių 
būtybių poveikio. Kiekvieno tokio „pokyčio“ rezultatas - pojūtis (czwczie, sensa- 
tio). Pojūčio apibrėžimas — „tai būsena, kurią žmogus pastebi savyje betarpiškai 
po to, kai jį paveikia materialios būtybės arba tai tokios būsenos atvaizdas“7. 
Daugirdas explicite rėmėsi Andrejaus Sniadeckio „Organinių būtybių teorija; 
kaip ir pastarasis autorius, sekdamas Locke'u, pasisakė už vidinio (refleksyvaus) 
ir išorinio jusliškumo koncepciją. Pats pojūtis yra konstituojamas ir objektų 
poveikio juslėmis, ir pačios sielos sugebėjimų. „Materiali būtybė, veikianti sie- 
lą per jusles, padaro joje tam tikrą poveikį, kuris vadinamas jutimu, tačiau ši 
pasekmė nekyla vien tik iš būtybių poveikio į jusles, nei vien iš pačios mūsų 
proto prigimties, bet kartu iš tų abiejų sujungtų priežasčių“??. Šia proga Dau- 
girdas kritikuoja Kantą: esą negalime sakyti, kad jutimus „suteikia“ patyrimas, 
„teisingiau teigti, kad patyrimas juos pažadina mūsų sieloje“7?. Taigi „įspūdis“ 
ne mažiau subjektyvus kaip Andrejaus Sniadeckio „jutimas“. Lenkų tyrinėtojo 
M. Straszewskio požiūriu, Daugirdas savo jutimų teorijoje buvo radikalesnis net 
už Kantą, kadangi pripažino „juslinių įspūdžių turinį ir kokybę kaip atsisklei- 
džiančią vien pažįstančiame subjekte, tuo tarpu Kantas apriorine subjekto funk- 
cija laikė tik jutimiškumo formą“77. Straszewskiui pritarė ir St. Kaczmarekas"*: 
nors remiantis jutimiškais įspūdžiais randamas objektyviosios tikrovės pažinimo 
kelias, jų „turinys visiškai subjektyvus“. Iš tiesų Daugirdo požiūris į patyrimo 
ir pažinimo mechanizmą yra genetiškai sietinas, kaip minėta, su Locke'o filo- 
sofija. Sekdamas Locke'o empirizmo tradicija, vilniškis filosofas pripažino, kad 
esama įgimtų dispozicijų (wsposobienia): esti „tam tikros mūsų esybės dispozici- 
jos, pagrįstos jos prigimtimi, skirtos įgyti vienokius ir kitokius vaizdinius laike“. 
Pažinimo galios yra („priešingai nei manė Condillacas“) įgimtos. Tai Daugirdo 
'* Ten par, p. 17. 

"> Ten pat, p. 107. 

Ten pat, p. 106. 


"7 Straszewski M. Dzieje filozoficznej myšli polskiej. Krakow, 1912, p. 390. 
"8 Kaczmarek S. Aniol Dowgird- filozof nieznany Warszawa, 1965, p. 210. 
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apriorizmo minimumas — pažįstančiajam subjektui pakanka minėtųjų galių, ku- 
rios įgalina priimti vaizdinius ir kurti sąvokas abstrahavimo keliu. Šios galios 
hierarchiškos, subordinuotos; jos skiriamos į aktyvias ir pasyvias. Juslumas — pa- 
syvi galia išorinių daiktų atžvilgiu, tačiau aktyvi proto atžvilgiu. Protas - pasyvi 
jusliško patyrimo, tačiau aktyvi sąvokų, kurias ji įvairiopai formuoja, atžvilgiu, 
galia. Visas mąstymas yra „kūniškų ir protinių jėgų žaismas“, abipusiai veikiančių 
viena kitą; kiekviena jėga pakaitomis yra pasyvi ir aktyvi. Ši pasyvių ir aktyvių 
gebėjimų teorija, kvestionuoja lenkų tyrinėtojų sureikšmintą Daugirdo „subjek- 
tyvizmą“: subjektyvumą steigia aktyviosios galios, neatsiejamai priklausančios 
nuo pasyvių percepcijos gebėjimų. Daugirdas, be abejonės, atstovavo tradicinei, 
korespondencinei („atitikimo“) tiesos sampratai. Jis dėjo pastangas „vaizdinio“ 
sąvokai suteikti griežtesnio filosofinio termino statusą. „Vaizdinio“ sąvoką lo- 
tynų kalboje esą atitinka m0£i0, idea, perceptio, repraesentatio, conceptus formalis. 
Šios sąvokos „skirtingai vartojamos įvairiose sistemose“; pagal jo paties definiciją 
vaizdiniai yra ne tik jutimai, bet ir sąvokos, ne tik vaizduotės pojūčiai, bet ir ti- 
krovės vaizdiniai. Vaizduotės pojūčiai turi juos atitinkančius realius vaizdinius. 
Taigi Daugirdas, kaip ir kolegos gagmtamokslio atstovai, palaikė tradicinę, repre- 
zentacionistinę, „ideistinę“ pažinimo versiją. Žmogus tik „savo“ vaizdinius, t. y. 
imanentinius atvaizdus suvokia betarpiškai, tuo tarpu apie daiktus, kurie juos 
atitinka, sužinoma tarpiniu keliu. Tarpininkaujant subjektyviems įspū- 
džiams, negalima pažinti pasaulio tokio, koks jis yra savo „esmėje“, kadangi „ju- 
timai (įspūdžiai) yra mūsų sieloje, o ne būtybėse“. „Išorinės būtybės vien todėl, 
kad jos išorinės, niekada negalės persikelti į mūsų sielą, pavirsti jos vaizdiniais, 
niekados negali būti pažintos betarpiškai, kaip pastarieji. Žmogus betarpiškai 
gali pažinti tik savo vaizdinius ir jų santykius“? Šitaip sprendžiamas pažinimo 
ribų klausimas. Analogiškai, kaip ir kiti amžininkai Daugirdas nurodė, kad ži- 
nios apie „esmes“ mums ir nereikalingos. Kadangi įsigilinti į kokią nors daikto 
esmę nėra žmogaus jėgoms, turime pasitenkinti tuo, ką individas remdamasis 
savo „proto dėsniais“ gali žinoti apie mūsų vaizdinių ryšį su daiktais ir apie jų 
pačių tarpusavio ryšius. Tai esą „loginis“ transcendencijos problemos traktavi- 
mo būdas. Jis formuluojamas taip: „nuo kokių proto veiksmų priklauso mūsų 
teiginių (sprendinių) tikrumas apie išorinių daiktų egzistavimą?“, 

Pagal tai, kaip sprendžiamas šis fundamentalus epistemologinis klausimas, 
konkrečiai, kokiai galiai - juslumui ar protui - teikiamas prioritetas, visi (visų 


2 Dowgird. Wyklad, p. 101. 
80 Ten par, p. 182. 
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laikų) filosofai esą skirstomi į empirikus ir racionalistus. Pats Daugirdas nori lai- 
kytis „vidurio“ kelio — „kuo primena Kantą“ - pastebėjo St. Kaczmarekas!. 
Vis dėlto hipotezės apie Kanto įtaką Vilniaus filosofams - diskutuotinos. 
Tiesioginis akstinas žengti „vidurio“ keliu buvo ne Kantas, o prancūzų eklekti- 
kas, ideologų mokyklos atstovas J. M. Degėrando, savo filosofijos pagrindu lai- 
kęs epistemologinės „pusiausvyros“ principą (iš esmės tai eklektinis lydinys, tik 
labai paviršutiniškai primenantis Kanto filosofiją); iš jo Daugirdas perėmė raci- 
onalistinės, pasakytume, „atsvaros“ priemones „praturtinti“ sensualistinį empi- 
rizmą, kuris neturi priemonių spręsti anapusybės, transcendencijos problemą. 
Nors škotų :0m27202 sense mokyklos pradininko T. Reido betarpiškojo pa- 
žinimo teorija buvo neakceptuota, tačiau Daugirdui, skirtingai nuo kasdienio 
arba naiviojo realizmo atstovų, reliatyvizmo (kurį gimdė vaizdinių subjekty- 
vumo pripažinimas) galutiniai sskmenys, buvo žinomi, tad, kaip ir Reidui, ka- 
tegoriškai nepriimtini. Daugirdas priėmė kaip neabejotiną faktą, kad Locke'o 
reprezentacionizmas turėjo destruktyvių pažinimo teorijai padarinių. 


Pažinimo objektyvumo tyrimai 


Daugirdas esminę savo teoretizavimų problemą formulavo įvairiai: „Ar gali- 
ma ką nors iš tikrųjų realiai pažinti ir kokiu būdu tai galima?“; „Kokiu būdu 
mūsų žiniose skiriame tai, kas suteikiama paties proto, nuo to, kas mums yra 
duota išorinių objektų?“; „Ar atitinka kas nors už žmogaus proto ribų mūsų 
vaizdinius?“82. Anapusybės pagavos problema — pagrindinis klausimas, į kurį 
žūtbūtinai dera „teikti nuodugnų atsakymą“Š3. Antrasis rūpimas dalykas - įro- 
dyti, kad būtybių už mūsų proto realumas („tikrumas“) yra išvedamas iš pačiam 
protui įgimtų dėsnių“*. Nepakankamas, negalutinis šių, Daugirdo nuomone, 
dviejų, klausimų (iš tiesų antrasis suponuoja atsakymą į pirmąjį) sprendimas, 
„labiausiai trukdė filosofinių mokslų pažangai“. Vilniaus mokslo teoretikas Ja- 
nas Sniadeckis manė kitaip - anapusybės problema visiškai nekliudo mokslo 
pažangai, atvirkščiai, pati tiksliųjų mokslų pažanga įgalina filosofinių tobulė- 
jimą, „sveiką mokslinę metafiziką“. Pastebėtina, šioji Apšvietos epochos pa- 
žiūra tebėra ginama ir šiais laikais. Abu Vilniaus mąstytojai numatė tą pačią 


Ši Kaczmarek St. Op. cit., p. 206. 


2 Rozprawa, p. 26-27. 
5 Wyklad, p. XLVIIL. 
4 Ten pat. 
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įsisenėjusių fundamentinių filosofinių problemų likvidavimo strategiją: visų 
pirma tai proto dėsnių analizė. Jų svarstymuose apstu sąlyčio taškų, identiškų 
sprendimų; naudodamiesi tais pačiais teoriniais šaltiniais - Locke'o bei jo se- 
kėjo Condillaco darbais, jie reprezentavo Vilniaus epistemologijos mokyklą, 
tiesa, apsieidami be abipusių referencijų, bendrų manifestų. Kiekvienas savaip 
išsprendė Apšvietai lemtingą episteminį transcendencijos klausimą: J. Sniadec- 
kis jį apskritai pašalindamas iš spręstinų problemų sąrašo, Daugirdas — išryš- 
kindamas kaip pagrindinę filosofijos užduotį. Kitą žodį tarė jau romantizmo 
atstovai, recipavę idealistinę tapatybės filosofiją, naujai tematizavę bei šalinę 
subjekto —- objekto dualizmo problemą. 

Kaip ir kitų Apšvietos atstovų, Daugirdo metodas - genetinis; tyrimo išei- 
ties taškas — vaiko psichikos vystymasis, pradedant nuo elementariausių jos 
dispozicijų. Tai akivaizdi E. B. Condillaco inspiracija: pasinaudota pastarojo 
veikalais „Apie pojūčius“ ir „Samprotavimo menas“. Betarpiška šio prancūzų 
filosofo įtaka - lytėjimo juslės ir instinktyvių manipuliacijų rankomis sureikš- 
minimas. Esą siekis liesti objektus, instinktyvus sąvokų „atitolinti - priartinti“ 
reikšmės įsisavinimas suteikia tai, ko nesugeba duoti kitos juslės - nuovoką apie 
kažką išoriško. Kitų juslių pateikti duomenys asocijuojami su iš pradžių realiu, 
vėliau ir prisimenamu, įsivaizduojamu lytėjimo pojūčiu. „Mes todėl sužinome 
apie išorinius objektus keturių juslių organų dėka, nes išmokome sujungti re- 
alius šių organų pojūčius su įsivaizduojamais lytėjimo pojūčiais“š?. (Pastebė- 
tina, jog Condillaco - Daugirdo conžactive epistenzology turi savo variantus ir 
XX amžiuje.) Kyla esminis klausimas: kokiu mastu išoriškumo vaizdinys, pa- 
remtas lytėjimo jusle, atitinka tikrovę, ar jis apskritai yra objektyvus, Daugirdo 
žodžiais „teisingas? Šios problemos pačios juslumo galios ir pačių vaizdinių 
analizės dėka išspręsti neįmanoma. Daugirdas nuosekliai laikėsi tradicinio 
asocianizmo nuostatų: juslinių įspūdžių asociacijos, jų gretinimas, tarpusavio 
lyginimas ir vertinimas suteikia informaciją tik apie jų pagrindu susidarančius 
vaizdinius; o jutimai ir įspūdžiai patys savaime, kaip minėta, nieko nesako apie 
objektyvios tikrovės egzistavimą. 

Išeirį suteikia trivialus ir nepaneigiamas introspekcijos faktas — be jutiminių 
įspūdžių, žmogus dar disponuoja sąvokomis. Paliekant į akligatvį orientuojantį 
„juslumo galios“ tyrinėjimą, būtina pereiti prie aukštesnės, t. y. suvokimo galios 
analizės; tik su sąvokomis sietinas įsisąmonintas žinojimas (lenkų k. terminas 


85 Rozprawa, p. 77. 
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wiadomosč funkcionavo ir „sąmonės“ prasme) apie išorinį objektą; „žinojimas, 
kurį reikia skirti nuo visų pojūčių"š“. „Tų [išorinių] objektų sąvokos turi kilti iš 
mūsų proto prigimties, arba, kas yra tas pats, turi būti pasekme tam tikro mūsų 
protui įgimto dėsnio“*". 

Tai pagrindinė Daugirdo epistemologijos idėja - mūsų sąvokos, arba žinios 
apie išorines būtybes, sukeliančias mumyse pojūčius, negali kilti iš klaidingų 
sprendinių arba samprotavimų; jos yra rezultatas sprendinių, kurie kyla iš pa- 
čios mūsų proto prigimties. Šią mintį Daugirdas aiškina šitaip: 

„Pati prigimtis, suteikianti žmogui žinojimą apie jo pojūčio priežastį, liepia 

jam spręsti, kad toji priežastis egzistuoja jo žmogiškos būtybės išorėje. Jeigu 

tarsime, kad ši samprata yra klaidingų sprendinių rezultatas, teks pripažinti, 
kad turime veikalų su klaida, kurios mus moko pati mūsų proto prigimtis. 

Tačiau toks tvirtinimas būtų savaime absurdiškas. Juk būtent, tai ir yra tiesa," 

kas atitinka prigimtines mąstymo taisykles, o tai yra klaidinga, kad joms nu- 

sižengia. Jeigu kas mąstė teisingai, adekvačiai, paprastai sakome, kad bamąstė 
natūraliai. Jeigu kas nors padaro klaidingą išvadą, esame įpratę sakyti, kad 
tokia išvada yra nenatūrali. Taigi akivaizdu, kad, kalbant apie mąstymą „tie- 

sa ir natūralumas“ yra tos pačios reikšmės sąvokos *Š. 


„Tai yra įgimtas mūsų protui dėsnis, kad su pojūčiais sietume tam tikras 
išorinių priežasčių sąvokas, kurios sukelia minėtus pojūčius, lygiai kaip ir su- 
vokimą tam tikros esybės, kurioje jie esti, arba mūsų sielos suvokimą“. Tai- 
gi tarpiškai, remiantis protui įgimtu dėsniu pripažįstama, kad realių jutimų 
(czuczia rzecziwiste) pažinimas būtinai turėjo savo priežastį, o ta priežastimi 
negalėjo būti kas kita, kaip objektyviai egzistuojanti tikrovė. „Pažinimas kokios 
nors būtybės reikš tokią žinią apie ją, kurioje jutimai yra sujungti sąvokomis į 
vieną atvaizdą“??. „Įvairių juslių sukeltų pojūčių priskyrimas sąvokos dėka tam 
tikrai išorinei būtybei, vadinamas tos būtybės arba objekto pažinimu“??, Dau- 
girdas, be įgimtų dispozicijų, apskritai įgalinančių įspūdžius pagavą, postuluoja 
„įgimtus proto dėsnius“, kurių dėka pasiekiamas įsitikinimas, kad tie įspūdžiai 
atitinka objektyvųjį pasaulį. Įgimto proto sprendinio dėka konstituojama ne 
tik išorinio pasaulio pagava, bet ir pačios žmogus esybės, kaip substancinio indi- 
vido sąvoka. Sąmonė arba savimonė (Daugirdas šių sąvokų griežčiau neskiria - 


86 
87 


Ten par ir toliau. 

Rozprawa, p. 87. 

8 Rozprawa, p. 54; Wyklad, p. 85 ir toliau. 
2 Wyklad, p. 114. 

*  Rozprawa, p. 115. 
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vartoja sinonimiškus terminus sa20z2as:w0 arba požeinosc wewngtrzna) — irgi 
prigimtinio, natūralaus sprendimo pasekmė. 

Daugirdo idėjų genezė - įdomus istorinio tyrimo objektas. Yra didelė tiki- 
mybė, kad jo epistemologinė koncepcija buvo bendro, beveik šimtmetį Lietu- 
voje trukusio, sumanymo parašyti tobulą logikos vadovėlį, galintį grįsti ciks- 
liuosius mokslus ir filosofiją, pasekmė. Šį globalios reikšmės darbą organizavo 
ir vykdė Lietuvos pijorai, trys šio ordino generacijos. Pirmasis iškilus Lietuvos 
pijorų logikas - Kazimieras Narbutas; vėlesnis - iš LDK, Gudijos kilęs Patrici- 
jus Pšečitanskis (Przeczytanski). Šis mokslo vyras Lomžoje dėstė logiką, laikėsi 
Condillaco „su derama jo kritika“, buvo pramintas „Professor incomparabilis“ 
(„nesulyginamasis“), buvo pijorų provincijos sekretoriumi, 1804 m. parengė 
pijorų mokyklų edukcinį planą. 1815 m. išleido logikos vadovėlį. Jame prista- 
tomas įprastinis sielos galių ir veiksmų skirstymas (G. Kotlarskio nuomone, 
Daugirdo konkursinis darbas „Apie logiką...“ tėra tik išplėstas šio nedidelės 
apimties veikalo išdėstymas?!), tačiau egzistuoja viena naujovė, tikėtina, Reido 
„sveiko proto“ filosofijos recepcijos padarinys. „Visuotinai, kaip įprasta, logikai 
traktavo sprendinius kaip palyginimą vaizduotėje <...> kaip dviejų vaizdinių 
įžvelgimą bei palyginimą. Mes sakome, kad sprendinys yra daugiau (kursyvas — 
D.V.) nei dviejų vaizdinių įžvelgimas ir palyginimas. Regėjimas drauge su paly- 
ginimu turi tą pasekmę (sprawuje), kad siela pripažįsta tai, ką regi (kursyvas - 
D.V.) ir šis pripažinimas yra sprendinys“ ?2. Sprendinys yra pažinimą objekty- 
vizuojanti instancija, kurios vien tik vaizdinių sulygintinas, skaidymas, asocija- 
vimas negali užtikrinti. 

Taigi sprendimas apie išorinį objektą yra esminė percepcijos akto dalis. Jis, 
Daugirdo nuomone, kyla savaime, be samprotavimo: čia konstatuotina Reido 
įtaka. Tikėjimas transcendentiniais objektais yra tapatus egzistenciniam spren- 
diniui, kuris turi savitą „objektyvizuojančią“ funkciją. Šis sprendimas prijungia- 
mas prie juslinio turinio kaip specifinis apriorinis sintetinis aktas. Tai yra Reido 
bei Daugirdo didžiausias panašumas su Kantu, drauge - didžiausias skirtumas. 
Skirtingai nuo Kanto, škotų filosofijos ir Daugirdo 2 priori - pirmoji proto 
funkcija - interpretuotinas kaip bendrasis psichologinis instinktas. Ir Reidas, 
ir Daugirdas šį psichologinį instinktą aiškino esant „dangaus dovana“ (antroji 
proto funkcija - samprotavimas - įgyjama praktikoje). Dalis £losofijos istori- 


21 Koltarski G. Teoriopoznawcze i metodologiczne aspekty flozofi Patryzego Preczytanskiego (1750 
1817). Poznan, 1979, p. 83. 


22 Przeczytanski P. Logika czyli sztuka rozumowania. Warszawa, 1815, p. 77-78. 
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kų šias pažiūras traktavo kaip „filosofinio nuovargio“ simptomą, pavyzdžiui, 
E. Cassireris, kalbėdamas apie Apšvietos pažinimo teorijos koncepcijas, pažy- 
mėjo, kad „pamatiniai sprendiniai nėra būtinos pažinimo, paremto patyrimu 
sąlygos, bet dogmatiniai tvirtinimai, kurie kliudo bet kokiam pagrindimui“??. 
Daugirdo paskaitų rankraščiuose yra vieta, kur jis savo „natūralaus proto dės- 
nio“ koncepciją gretina su Kanto apriorizmu. Čia tvirtinama, kad išorinio 
daikto sąvokos jutime betarpiškai neaptinkame („arba kasdiene prasme — pa- 
tyrime — filosofai tas sąvokas laiko vienareikšmėmis“), šią sąvoką su pojūčiu 
jungia tam tikras mūsų proto prigimties dėsnis, o tai yra „apriorinis“ (Dau- 
girdas pavartojo šią kantišką sąvoką) aktas. „Kantas teisus - jeigu siela turėtų 
vien tik pojūčius ir nejungtų prie jų sąvokų, negalėtų turėti žinių apie išorinį 
pasaulį“?*, Taigi Daugirdo ir Kanto santykis gana komplikuotas. Objektyvi re- 
alybė (Dinge an sich selbst) pagal Kantą nėra racionaliai pažini žmogaus protui, 
vis dėlto ji sudaro išorinę pažinimo sąlygą. Daugirdas nerezignavo dėl Kanto 
keliamų klausimų, jis siekė daugiau (nors ir Locke'o dvasia pripažindamas, kad 
negalime pažinti daiktų esmės, kiek ji žmogui neturi praktinės, instrumenti- 
nės reikšmės). Jis manė, kad kantiškoji agnostinė pozicija gali ir privalo būti 
įveikta. „Kalbant tiksliau, vietoje, kurioje Kantas rezignuoja nuo filosofinių 
tyrimų, Daugirdas tik pradeda savo esminį projektą, t. y. grindžia įsitikinimą, 
kad objektyvi realybė egzistuoja. Jei Kantas šiuo atveju sukuria savitą transcen- 
dentalaus proto konstrukciją (su akivaizdumo, intelekto ir reguliatyvių idėjų 
kategorijomis), kuris turi paaiškinti apskritai pažinimo galimumą, Daugirdas, 
smulkmeniškų psichologinių ir loginių distinkcijų pagalba stengdamasis nu- 
statyti adekvatų žmogaus proto funkcionavimą, mėgina gauti paaiškinimą, 
kokiu būdu sąmonė atspindi objektyvią realybę“. „Skirtumas tarp šių pozicijų 
yra subtilus, tačiau labai esmingas: tiek, kiek Kantą domina transcendentalinio 
subjekto struktūra, tiek Daugirdas siekia pažinti, kokiu būdu paprastas (ne- 
transcendentalus) protas sugeba - jo įgimtų galių dėka - pažinti nuo žmogaus 
nepriklausomą tikrovę“??. 

Daugirdo psichologinės introspekcijos būdu pateikiamą įrodinėjimą galima 
vertinti kaip logiškai ydingą. Įžvelgtina buvo cžrculus vižiosus klaida, įrodinė- 
jime natūralumą ir teisingumą laikyti sinonimais, teisingumą grįsti natūralu- 
mu, kuris jau suponuoja teisingumo sąvoką. Daugirdas nekalba apie vaizdinių 


* Cassirer E. Die Philosophie der Aufklūrung. Tūbingen, 1932, p. 47. 

4 Kurs flozofii [Dowgirda]. Wilno, 1821, VUBR, E. 3, b. 423, p. 23 (r). 

> Gryganiec M. Aniol Dowgird wobec filozofi Kanta. Warszawa, 2013, p. 7. (Neskelbtas straipsnis LKTI 
Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus fonde.) 
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ar sąvokų „atitikimą“ prigimčiai, jis tvirtina, kad prigimtis tik užtikrina juslių 
sukeltų pojūčių priskyrimą (sąvokos dėka) tam tikrai išorinei būtybei, teigia, 
kad ji yra patikimas ir nekvestionuojamas šio „priskyrimo“ „katalizatorius“. 
Tai, kad prigimtis yra transcendavimo aktą percepcijoje įgalinanti instancija, 
stengiamasi „parodyti“ atkakliai ir nepaliaujamai visuose epistemologiniuose- 
loginiuose svarstymuose. Kaip ir kiti Apšvietos Lietuvoje atstovai, Daugirdas 
atstovavo klasikinei korespondencinei tiesos sampratai: veritas est adeaguatio 
iniellecius ad rei. Kaip įprasta, tiesa suprantame ne tik mūsų minčių harmoniją, 
bet ir daiktų atitikimą vaizdiniams, kuriuos turime apie juos, — taip tvirtino 
Vilniaus epistemologas. 

Poziryviai Daugirdo svarstymus įvertino Henrykas Struwe, pirmasis lenkų 
logikos istorikas (nors ir įžvelgęs, kad tiesa ir natūralumas — iš esmės Daugirdui 
vienareikšmės sąvokos), rimtesnį trūkumą teįžvelgęs painiojant psichologijos, 
logikos ir pažinimo teorijas. Iš tiesų Daugirdas ne tiek painiojo tuomet inte- 
gruotas disciplinas, kiek išankstinius ontologinius įsitikinimus perkėlė į episte- 
mologijos sritį. Dalies tyrinėtojų, pradedant Cassireriu, nuomone, tai neišven- 
giama Apšvietos filosofijos paradigmos procedūra; ontinis ir episteminis hori- 
zontai sudarė vientisą, abipusiai priklausomą darinį ir tik transcendentalistinės 
teorijos pirmąsyk pamėgino atskleisti šio sąryšingumo sąlygas. 

Nagrinėjant Daugirdo „prigimties — tiesos“ tapatinimo fenomeną, pravartu 
jį sugretinti su Jano Sniadeckio interpretacija. Sniadeckiui, kaip Daugirdui, 
„natūra“, „prigimtis“ irgi galutinė, principialiai nepaaiškinama ontinė instan- 
cija. Tačiau ji kur kas labiau idiferentiška „tiesos“ ar „klaidos“ kaip loginių 
ar psichinių būvių atžvilgiu. Dar 1778 m. mokyklinėje ataskaitoje Edukacinei 
komisijai Sniadeckis raportavo: „vedant mokinius prigimties (przyrodzenia) 
keliu, pažįstant logikos reikmes ir tikslą, buvo atskleista, kaip prigimtis (2224- 
ra) įvairiais akstinais įlieja kiekvienam žmogui gerą išmanymo polinkį ir norą, 
lygiai taip pat (išret. - D.V.) patalpina jį tarp įvairiausių kliūčių, tiek vi- 
dinių, tiek ir išorinių, kuriose užstrigęs be jokio vadovo ar kelrodžio, jis arba 
visai negali pažinti [jį svpančių | dalykų, arba juos pažįsta klaidingai ir iškreiptai. 
Išvardinus tuos akstinus ir kliūtis, buvo atskleistas neišvengiamas kokių nors 
instrukcijų, galinčių vesti mūsų prorą tiesos keliu, reikalingumas“?“. Ši Sniadec- 
kio „prigimties“ samprata artimesnė moderniai „gamtos“ sampratai: ji apima 
ir pozityvų aspektą - gamtai būdingi dėsningumai, numatomi reguliarumai, 


26  Šniadecki J. Pisma pedagogiczne. Wrochaw, 1961, p. 35. 
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„įstatymai“, ir negatyvų — tai ir atsitiktinumo, savaimingumo, nenumatomų 
„kliūčių“ sfera. Daugirdas „gamtai“ linko priskirti tik pozityvųjį aspektą. Ki- 
toje Sniadeckio ataskaitoje teigiama, kad „matematines tiesas suteikia proto 
akivaizdumas, fizines — išorinės juslės; moralines - visuotinė nuomonė, kylanti 
iš prigimties (24u7y) ir proto šviesos <...> Toliau Sniadeckis paaiškina: „Ilgiau 
apsistojau ties visuotine prigimties nuomone (744 zdaniem natury bowszech- 
ny), nurodydamas jos sugedimo šaltinius, tai paaiškindamas senųjų laukinių 
tautų papročiais ir amoraliais pironiečių, epikurėjiečių ir kt. teiginiais“. Paskui 
atskleidė būdus, kaip atpažinti „akivaizdžias opinijas, iš tiesų kylančias iš pri- 
gimties“, pasitelkdamas Cicerono, Senekos, Sokrato „ir kitų senovės Alosofų, 
autoritetingų moralės srityje“ sentencijas?“. 

Sniadeckio fundamentalus episteminis realizmas šaknijosi jo mokslininko- 


praktiko pasaulėžiūroje. Ne tik tuščias laiko gaišimas, bet ir bepročio kliedesys * 


(vartojant šio autoriaus leksiką), svarstyti, ar kartais nėra, tarkime, Počobuto 
įgyti teleskopai ir kiti astronomijos instrumentai (Universiteto pasididžiavimas) 
skirti šio mokslininko subjektyvių idėjų asociacijoms nusraryti. O „prigimtiniai 
dėsniai“ — tai introspekcijos būdu sąmonėje aptinkamos duotybės, „vidiniai 
fenomenai“. „Pagrindinių“ psichinių fenomenų nustatymas sudaro logikos bei 
tuo pačiu visos filosofijos pamatą. Tačiau kitaip, nei Daugirdo atveju, „prigim- 
čiai“ nesuteikiamas fundamentalaus episteminio principo rangas: ji tik teikia 
žaliavą (fenomenus) mokslininko tyrimui (intuicijai, analizei, lyginimui, sin- 
tezei), tačiau pati savaime lygiai klaidinanti, kiek ir „įvairiais akstinais“ žadi- 
nanti „išmanymo polinkį“. O „visuotinė nuomonė, kylanti iš bendražmogiškos 
prigimties“, turėjo svorį pirmiausia moralės sferoje, tačiau ir šiuo atveju - rei- 
kalinga kritinės istorinės analizės, pagaliau „sveikų“ autoritetų (Cicerono ir 
kt.) paramos. 

Daugirdo atveju susiduriame su kitokia, būtent - fuindamentalistine-teisti- 
ne „natūros“ - „prigimties“ interpretacija. „Prigimtis“ — instancija, užtikrinan- 
ti kontaktą su objektyviąja realybe, tuo pačiu tarpininkaujanti tarp žmogaus 
ir Dievo, savo ruožtu įgalinančiu tikėjimą, tuo pačiu ir moralumą. Daugirdo 
filosofines pastangas integruojantis ir nukreipiantis pamatas dar slypėjo krikš- 
čioniškoje pasaulėžiūroje, ir, esama pagrindo manyti, tebeturėjo saitų su scho- 
lastikos tradicija. Jei B. Dobševičius XVIII a. viduryje tvirtino, kad organų 
parodymais nereikia abejoti, nes tai esą Dievo taip jau sutvarkyta?š, Daugirdas 


27 Ten pat, p. 49. 
28 Plečkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. Vilnius, p. 217. 
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nebe teistine, bet deistine maniera teigė tą patį: egzistenciniu-objektyvuojančiu 
apercepcijos sprendiniu nereikia abejoti, nes taip sutvarkė Prigimtis, Natūralu- 
mas, šitaip, o ne kitaip sutvarkytas pagal 4ys Dvina. J. Sniadeckiui, analogiškai 
kaip ir D'Alembert'ui, faktai, fenomenai yra tikri bet kokio mokslo pagrindai, 
sudarantys jo išeities tašką, paprasti, neabejotini ir nereikalaujantys paaiškini- 
mo. Jei J. Sniadeckis ne visada sklandžiai derino optimistinės, pozityvistinės 
Bacono mokslo teorijos paradigmos ir ganėtinai subjektyvistinės bei skepticis- 
tinės XVIII a. epistemologijos kontekstus, Daugirdas, mūsų nuomone, episte- 
mologines formuluotes nepagrįstai kairaliojo į ontologines. Tiek Daugirdui, 
tiek J. Sniadeckiui visų pirma rūpėjo atmesti kaip klaidingą ar absurdišką ne 
radikalų epistemologinį skepticizmą („nėra jokių teisingų žinių/teiginių“), bet 
kraštutinę ontologinio skepticizmo formą, nusakytiną sveiką protą kvestio- 
nuojančia ištarme „nėra jokios tikrovės pačios savaime“. 

Daugirdas, kaip ir jo kolegos Apšvietos mąstytojai, buvo įsitikinęs, kad se- 
nos „metafizikos subtilybės uždėjo neatremiamą būtiniausią pareigą logikai — 
ginti visuotinį protą“??. Tačiau svarbiau kitas aspektas - čia jau Daugirdas iš- 
siskiria su Sniadeckiu - logika tiria „dalykus, nepagaunamus juslėmis - mokslą 
apie Dievą, apie žmogaus sielą, apie žmogaus paskirtį, apie prigimtines mora- 
lės dėsnius ir pan.“ — tai ir yra metafizika griežtąja prasme. Logika, naudinga 
visoms mokslo šakoms, yra reikalingiausia pastarajai. „Čia grynojo mąstymo 
domenas labiausia reikalauja logikos“!9?, t. y. kritinių metaloginių argumen- 
tų, leidžiančių atremti „baisias klaidas“ — subjektyvųjį ir absoliutųjį idealizmą. 
Daugirdas nurodė, kad kasdienį episteminį realizmą postuluojantis „visuotinis 
protas, kalbant apie fizikus, turi pats galios apsiginti nuo tų nesąmonių. Pasta- 
rajai ištarmei J. Sniadeckis būtų besąlygiškai pritaręs Daugirdo požiūriu idealis- 
tai „Šalina Dievo ir sielos egzistenciją, tuo naikina moralės atramas. Idealizmas, 
kad ir kokiu rūbu apsirengtų, neišvengiamai veda prie ateizmo. <...>. Kadangi 
atmesdamas objektyvų realumą visiems prigimties |g272:0s] kūriniams, pašalina 
vienintelį kelią, kuriuo žmogus protas svarstydamas apie sukurtuosius daiktus 
galėtų pasiekti patį jų Kūrėją“!?!. Moraliniu motyvu pateisinama ir „Prigim- 
tinių mąstymo taisyklių išdėstymo“ apimtis („pirmą kartą nuo Wolffo laikų 
pristatomas publikai tokios didelės apimties veikalas“!92, Jame 425 puslapiai, 
tačiau tai tik pirmoji dalis. 

2 Wyklad, p. XXIII. 
W0 Ten par, p. XXVI. 


101 Ten pat, p. XXVI-XXVII. 
102 Ten pat, p. I. 
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Daugirdo, kaip filosofo, vertė išryškėja ne tiek koncepcijos originalumu ir 
pajėgumu, bet atsižvelgiant į faktą, kad pats autorius aiškiau, negu daugelis 
jo amžininkų, reflektavo aktualiųjų problemų mastą, reikšmę bei pozityvios, 
jas sprendžiančios teorijos konstravimo keblumą, jo žodžiais, „įrodymų sun- 
kumą“. Vilniškis epistemologas sako: „todėl, kad kai kurie sunkiai įrodomi 
sprendimai ir sąvokos yra bendros visiems žmonėms, kurių įrodymas yra sun- 
kus (išret. — D.V.), filosofų vadinami visuotiniu pojūčiu (senus communis); 
mes šiame darbe juos vadinsime visuotiniu protu“!9?, 

Su išlygomis Daugirdas laikytinas kritinio realizmo, krypties, susiformavu- 
sios tik XIX a. pabaigoje Anglijoje ir JAV, pirmtaku. Lietuvoje kritinio realizmo 
doktrinai, turinčiai tam tikrų analogijų su Daugirdo gintąja, atstovavo Kauno 
universiteto profesorius Vosylius Sezemanas!9*, Analogijų su kritiniais realis- 
tais ne viena: Daugirdas su Janu Sniadeckiu, kaip ir šios krypties atstovai, didelę 
reikšmę teikė kokybinio skirtumo tarp objekto ir jo episteminio atvaizdo išryš- 
kinimui, gynė tezę, kad nors žinojimas turi objektyvų pamatą (transcendentinę 
realybę), konstituojant objektyvumą dalyvauja ir pati sąmonė. George'as Santa- 
yana (1863-1952), analogiškai kaip Daugirdas ir Sniadeckis, postulavo neatre- 
miamą tikėjimą išorinio pasaulio egzistavimu, jį interpretuodamas kaip gyvuliš- 
ką instinktą: žmogaus protas nuo pat jo atsiradimo pradžių orientuotas į gamtą, 
iš kurios pats kyla; transcendencijos santykis yra natūralus ir faktiškai neišven- 
giamas. Išoriniams daiktams veikiant jutimus, pojūčiai yra objektyvios išorinės 
prievartos padarinys (skutek wymusu), todėl yra būtini ir nepriklausomi nuo 
mūsų valios — tvirtino ir Janas Sniadeckis. Analogiškai, kaip Apšvietos atstovai 
Lietuvoje, Santayana ir kiti JAV kritiniai realistai nurodydavo, kad minėtas ti- 
kėjimas toks stiprus, jog negali būti susilpnintas jokiais filosofiniais argumentais, 
o radikalios abejonės būsenos, beje, kaip manė pats Hume'as, išimtinai retos ir 
trunka trumpai. Vartojant medicinos terminą - tikėjimas transcendentinės re- 
alybės pažinumu - tai nepagydoma ir neišvengiama liga. Kiras kritinių realistų 
argumentas vėl būtų analogiškas Daugirdo bei J. Sniadeckio exp/icite ir žmplicite 
išsakytoms įžvalgoms - mokslinis tyrimas praranda prasmę, jeigu patyrimas 


03 Rozbrawa, p. 20-21. 

104 „Bet koks mėginimas išvesti subjektą iš objekto (kaip mano macerializmas) arba laikyti objektą su- 
bjekto kūriniu (kaip, pavyzdžiui, absoliutusis J.G. Pichte's idelizmas) iš principo neįmanomas ir net 
apskritai beprasmiškas. Tad subjekto ir objekto priešstata yra būtinai transcendentinė ir jos niekaip 
negalima sutapatinti su kokiu nors imanentiniu santykiu.<...>.Taigi fenomenologiniu požiūriu šios 
koreliacijos principinė reikšmė atrodo akivaizdi ir neduodanti jokio pagrindo abejonėms. Tik pripa- 
žįstant šią subjekto ir objekto koreliaciją galima kalbėri apie būtį kaip pažinimo objektą“. Sezemanas 
V. Raštai. Gnoseologija. Vilnius, 1987, p. 22. 
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nieko nesako apie išorinį pasaulį. Tik pripažindami nepriklausomus objektus, 
palankiomis sąlygomis identifikuojamus patyrimu, galima įvesti į pastarąjį tam 
tikrą tvarką; šis pripažinimas tąją tvarką padaro suprantamą, ne tik palengvi- 
nančią, bet ir įgalinančią mokslo progresą. XX a. pradžioje kritiniai realistai 
pasiūlė ir kitų įžvalgų, kaip nepriklausomi nuo patyrimo objektai gali būti „pa- 
gauti“ „skirtingu“ nuo jų patyrimu, pvz., kad ir į fizinius objektus, ir į patyrimą 
įeina vienos bei tos pačios universalijos, taigi patyrimas nėra izoliuotas; jį veikia 
priežastiniai ryšiai, kurių paaiškinimui ieškotina naujų būdų. J. Sniadeckio bei 
Daugirdo garbei pastebėtina, kad Amerikos kritinių realistų pastangų rezulta- 
tai nesiekė apčiuopiamai toliau, nei kas jau buvo išreikšta šių Lietuvos Apšvie- 
tos atstovų traktatuose; vis dėlto, abiejų istorinių filosofijos krypčių rezultatus 
reikia vertinti kaip nepakankamus. „Jeigu yra reikalinga preliminarus santykio 
struktūros tarp nepriklausomų objektų ir skirtingo nuo jų percepcijos paty- 
rimo aprašymas, koks nors tikėtinas tokio santykio modelis, arba tai, kas da- 
bar vadinama patenkinama šio santykio logika, tai kritinių realistų atveju mes 
nieko panašaus nerandame“, — tokį pesimistinį verdiktą yra išsakęs žinomas 
XX a. epistemologijos teorijų istorikas T. E. Hillas!9?, Lovejoi'us, G. Sanatya- 
na, W. Sellarsas, C. H. Strongas ir kt. laikėsi analogiškos Apšvietos atstovams 
Lietuvoje tarpiškojo arba reprezentacionistinio pažinimo sampratos varianto, 
pažinime išskirdami tris percepcijos sandus: percepcijos aktą, įsisąmonintą ju- 
timišką duomenį (arba juslinių turinių struktūrą) ir patį percipuojamą objektą. 
Reido prezentacionizmas, radęs atgarsį neorealistų T. P. Nunno, J. E. Turnerio, 
E. B. Holto, W. P. Montague ir kt. stovykloje, tebetęsė ginčą su reprezentacio- 
nistais iki XX a. vidurio. Tačiau jau XX a. I pusėje Moore'as, Russelas, Broadas, 
juslinius duomenis laikydami tarpininkais perceptyviniam pažinime, sukūrė 
tikslią, turinčią griežtesnę sąvokinį aparatą, kurio dar stokojo Daugirdas, repre- 
zentacionistinę juslinių duomenų teoriją. Tiek Daugirdas, tiek ir J. Sniadeckis 
buvo toli nuo griežtos reprezentacionistinės teorijos, jų „fenomeno“, „vaizdi- 
nio“ ir kitos psichologizuotos filosofemos formavosi stichiškai, ribotuose, per- 
sidengiančiuose mokslo teorijos, jos metodikos ir psichologijos kontekstuose. 
Analogiškai O. Kūlppei ir W. Wundr'ui, Apšvietos atstovai Lietuvoje didžiulę 
reikšmę teikė psichologinių informacijos apie objektyviąją realybę įsisavinimo 
mechanizmų analizei (čia vėl laikytini savitais ekspertimentinės psichologijos, 
neurofiziologijos, psichiatrijos, psicholingvistikos Lietuvoje pirmtakais). 


05 Hill T. E. Cospemennue meopuu no3nanus:nepeBoA € auraunckoro / T. H. Xuna; oO6njax peAakiua 
H npeAHcAOBME b. J. BsixoBckoro. MockBa: Hs3AaTeabcTBO „Ilporpecc“, 1965, p. 266. 
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Grįžtant prie filosofijos, pabrėžtina, kad fundamentali naujųjų amžių epis- 
temologinė transcendencijos problema būtent Daugirdo darbuose buvo aiškiau 
identifikuota, nei bet kurio kito jo pirmtako ar amžininko Lietuvoje ir Lenki- 
joje. Daugirdo, kaip filosofo, garbei, kaip jau aukščiau minėta, tenka pripažinti, 
kad jis pats redektavo lemtingojo pažinimo objektyvumo klausimo „sunkumą“, 
pateikdamas ir nuoširdžias, ribines įžvalgas: „Nors negalime suprasti, kokiu 
būdu prabunda galia apie išorinius daiktus mūsų dvasioje, daiktus, kurių nie- 
kada pačius savaime pažinti negalime, ir apie kuriuos žinome tik tarpininkau- 
jant vaizdiniams. Pakanka įsitikinti (išret. - D.V.) tuo, kad šis žinojimas 


atitinka objektyvius mūsų proto dėsnius“109 


„Hume'as taip pat pripažino neat- 
remiamo instinktyvaus įsitikinimo egzistavimą, tačiau manė, kad naudojantis 
loginėmis priemonėmis juo galima ir suabejoti. Daugirdas, priešingai, buvo įsi- 
tikinęs, jog abejoti nereikia: kalbėdamas apie betarpišką žinojimą, liečiantį vaiz- 
dinius ir „tarpišką tikrumą“, „kuris apima daiktus, atitinkančius vaizdiniųs“, 
teigė: „jeigu tos abi tikrumo rūšys išplaukia iš įgimtų Žmogaus protui dėsnių, 
dėl jokios iš jų abiejų abejoti nereikia (išret. - D.V.); tačiau žmogaus protas 
turi pažinti ribas nubrėžtas prigimties“. Šiandienos požiūriu, sąžiningiausias 
„įrodymas“, beje, turintis poetinių-egzistencialistinių gaidų, yra po autoriaus 
mirties išspausdintame straipsnyje „Žmogiškojo pažinimo tikroviškumas“: 
„Įgimti mūsų proto dėsniai priverčia jį, kad tam tikrose aplinkybėse savo vaiz- 
diniams pripažintų objektyvų realumą |rzeczyvistosč odpowiednią|, nesančią tik 
mintyje, tačiau už jos. Tų dėsnių galia yra tokia didelė, kad kiekvienas žmogus 
tarsi prieš savo valią turi jiems paklusti, ir netgi tie, kurie savo subtiliose teori- 
jose pateikia abejonę arba atmeta tikrą žmogaus žinių realumą, yra priversti ją 
pripažinti praktiniame savo elgesyje <...>; kiekvienas žmogus turi įsivaizduoti 
vienus dalykus kaip esančius jame pačiame ir visiškai priklausančius jo paries 
būtybei, kitus gi, kurių skaičius yra daug didesnis, kaip svetimus savo būtybei, 
kaip esančius už jo ir sudarančius didžiulę didumą, vadinamą pasauliu, kuriame 
jis sudaro tik smulkią ir be galo mažą dalelytę“197, 

Akistata su gigantišku pasauliu ir paskiro 5om20 pbilosopbans gudravimus 
pranokstančia šimtametės žmonijos istorija steigė savitą „kuklumo“ argu- 
mentą: „nelaikykime save aukštesniais ir labiau išmintingais už sveiko proto 


. . * 


žmones, kurie visiškai įsitikinę daiktų už mūsų intelekto egzistavimu! — taip 


106 Rozprawa, p.180. 
W7 Dowgird. Rzeczywistošė poznan ludzkich. In Wizerunki i roztrzgsania naukowe, t. 5. Wilno, 1839, 
p. 7-8. 
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galima interpretuoti Daugirdo poziciją. Ji grįsta devizu: būkime kuklūs! - tei- 
gia Daugirdo filosofijos tyrinėtojas Pavelas Rudkouskis. - Vis dėlto šio argu- 
mento intuityvume slypi problema - tęsia Baltarusijos filosofas — šio pavidalo 
argumentai nepaklūsta verifikacijos / falsifikacijos procedūroms“!98, "Tenka 
pritarti šiai įžvalgai. Daugirdo filosofinio argumentavimo pobūdis ne visada 
korektiškas. Pavyzdžiui, dažnai vartojo knyginį terminą wyluszczacz — „išdės- 
tyti“, „išaiškinti“ (dėl pomėgio jį kartoti studentai šaipydavosi). Lengva paste- 
bėti, kad jį nesyk sinonimiškai vartojo su „įrodyti“. „Įrodymas“, savo ruožtu — 
„tiksliausios analizės“ rezultatas, kuri iškilmingai prižadama įžangoje. Iš tiesų 
įrodymų, t. y. patvirtinimų logiškai korektiškais argumentais, mažoka, vyrauja 
konstatacijos, empirinės-introspekcinės įžvalgos, kalbant šiuolaikine terminija 
autopsychological reports. Daugirdą pastaroji aplinkybė netrikdė: kartą įvesti, 
konstatuoti, „dėsniai“ funkcionuoja kaip „išdėstytas“ (wyžuszcząny) dalykas; 
tolimesniuose svarstymuose rekuruojama į šias vietas, kur tai neva jau ne „išdės- 
tyta“, bet „įrodyta“, taigi suponuoja „skrupulingą analizę“. Tenka taikytis su sa- 


vita, nepiktavališka!9? 


autoriaus sofistine maniera, kuriančia griežto 6losofinio 
diskurso regimybę; moksliškumo įspūdis atsiranda dažnai pasikartojant, įriki- 
nėjant, teikiant gausias distinkcijas, digresijas (pvz., į fiziologijos laimėjimus), 
dideles, per kelis puslapius besidriekiančias išnašas!!9. Pavyzdžiui, Daugirdas 
įvedė dvejopos tikrovės distinkciją: protinės, inteligibilios ir „atitinkančio- 
sios“ (rzeczywistosc odbowiednia). Pirmoji „egzistuoja tik mūsų mintyje (pvz., 
matematiniai skaičiavimai), antroji yra reali, egzistuojanti už sąmonės ribų. 
Terminą „atitinkančioji“ Daugirdas nukalė pabrėždamas, kad ji atitinka mūsų 
vaizdinius apie išorinį pasaulį; šis atitikimas vyksta dvejopu būdu: arba realiai, 
„tikruoju būdu“ (sposobem wlasciwym) arba „pretekstiškai“, t. y. santykiškai 
(sposobem powodowym). Pirmasis būdas realizuojamas, jeigu realybė atitinka 
individualių esinių vaizdinius ir sąvokas; antrasis liečia vien tik mūsų sąvokų 
apie realius esinius santykius arba konjunkcijas (stosunki Iub polączenia). Anot 
Daugirdo, reali, kaip jis sako, „tikroji“ realybė ir santykinė realybė, yra vienos ir 


108 Pyakojeki IL, Heasdome i ienapasauoi: (Hekanoki umpoixoj Da eicmapviunaza Gony binacodii Aojeip- 
0a). E-priciga: http://www.smalensk.org/?m=201210, http://www.arche.by/by/page/reviews/387. 
Beje, Daugirdo studentų memuaruose yra užuominų, kad jis turėjęs atminties problemų, pasikarto- 
davęs net skaitydamas savo užrašus, 

U9 Studentus migdžiusi Daugirdo minties eiga analogiškai veikė ir XX a. lenkų filosofijos istorikus: 
W. Wasikas, vos pradėjęs referuoti jo didelės apimties „išvedžiojimus apie sudėtingas proto galias“, 
greitai reziumuoja esą jie „mažiau įdomūs“. In Wąsik W. Historia filozofi polskiej, t. I. Warszawa, 
1958, p. 379. Naujausia Lenkijos filosofijos istorijos sintezė (Skoczynski J., Woleūski J. Historia frlo- 
sofii polskiej. Krakow, 2010) Daugirdo koncepcijos apskritai nenagrinėja. 
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tos pačios realybės (objektyvios tikrovės plačiąja prasme) aspektai. Daugirdas 
pabrėžė, kad santykinė realybė, nors ir nelaikytina mūsų sąmonės aktyvumo 
rezultatu ir „nepriklauso nuo mūsų nuožiūros“, ji nesuteikia jokių naujų žinių 
apie realiąją substancinių individų realybę. Tarpiškas, santykinis tikrumas ne- 
leidžia sužinoti, kokia yra tikrovė pati savaime. „Tačiau taip jau pasitvarkius 
prigimčiai, tokios žinios mums nėra reikalingos, visiškai pakanka žinoti apie 
santykius, kokie egzistuoja tarp daiktų ir mūsų esybės bei jos poreikių“. Čia 
jau konstatuotina prancūzų Apšvietos - D'Alembert'o, Helvetius, Diderot'o, 
netgi Holbacho tradicijos atgarsis. 

Daugirdas savo paskaitose plačiai pristatė Hume'ą - „naujųjų skeptikų ir ide- 
alistų tėvą“. Visos žinios apie jį, kaip tiesiogiai rodo rankraštinis tekstas!!!, tuo 
metu buvo semtos iš Degėrando „Lyginamosios filosofijos istorijos“. Vis dėlto 
vėlesnėje savo kūryboje Daugirdas neapsiribojo šiuo resursu, ieškojo savų kon- 
trargumentų „idealistų tėvo“ skeptinėms išvadoms. Ir šiuo atveju jo koncepcija 
gerokai nukrypsta nuo „sveikojo proto filosofijos“ atstovų, kuri, kaip netiksliai 
buvo manyta, darė jam didelį poveikį. Tiesiogiai atremti skeptikų puolimui 
Daugirdas skyrė traktatą „Žmogaus pažinimo tikroviškumas“. Jį galima laikyti 
tekstu, kuris tartum vainikuoja visą Apšvietos epistemologijos Lietuvoje istori- 
ją: problemos tik imp/žcite slypėjusios XVIII a. mokykliniuose psichologijos ar 
vėlesniuose Sniadeckių mokslo teorijos traktatuose, metaloginiuose ar antro- 
pologiniuose svarstymuose, čia formuluojamos preciziškai ir atvirai, išgrynintu 
pavidalu. Turinio požiūriu traktatą sudaro dvi dalys - didesnioji skirta įrodyti, 
kad klaidos, kylančios pažinimo procese, negali kvestionuoti pačios pažinimo 
galimybės ir nesuponuoja radikalių skeptinių išvadų. Pastarosios pastangos ver- 
tintinos kaip visiškai adekvačios: su jutimiško patyrimo iliuziškumo problema 
visais laikais (ir šiandien) susiduria ir ją sprendžia įvairios antiskepticistinės 
koncepcijos. Antroji dalis skirta konkrečiai Hume'o skepticizmo atmetimui. 
Šiame Daugirdo darbe esama daugiau argumentavimo šiuolaikine prasme, ta- 
čiau ir čia daug vietos skiriama „mąstymo dėsnių, kurių galia yra tokia didelė, 
kad joks žmogus negali atsispirti“ postulavimui. Teigiama, kad tie, kurie „sub- 
tiliose savo teorijose atmeta tikrą pažinimo realumą“, norom nenorom turi tai 
pripažinti praktikoje“!12, Šis argumentas labai būdingas Reidui ir apskritai ško- 
tų „sveiko proto“ filosofijai, vartotas oponuojant Hume'ui ir vėlesniais laikais, 
UI Kurs flozofii [Dowgirda]. Wilno, 1821, VUBR, F. 3, b. 423, p. 79, 


Už Dowgird A. Rzeczywistošė poznan ludzkich. In Jakiej flozofi polacy potrzebują. Warszawa: PWN, 
1970, p. 216. 
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Iš tiesų, prieš tampant filosofu (pvz., ginančiu idealizmo pozicijas) visų pirma 
reikia juo nebūti; prieš pradedant vartoti filosofines kategorijas, visų pirma var- 
tojamos sveiko proto kategorijos; bet kokios filosofinės metakalbos bazė vis tiek 
yra kasdienė, sveiko proto kalba. Pastebėtina, jog Daugirdas, anticipuodamas 
būsimuosius loginius pozityvistus, įveda logine prasme netaisyklingos kalbos, 
kaip ūlosofijos esminės negalios sampratą. Tiesa ir klaida, (priežastis ir pasekmė 
etc) yra esmingai koreliatyvios sąvokos; „klaida“ visada yra išvestinė ir antrinė 
sąvokos „tiesa“ atžvilgiu, o Hume'as esą įvelia painiavą į šią koreliaciją. Dau- 
girdo mentalistinė-psichologistinė svarstymų paradigma jau numato tik XX a. 
pradėtus vartoti lingvistinius-semantinius argumentus, Vilniaus epistemologui 
pareiškiant, jog „darbuojamės, kad užkirstume kelią šitokiam žalingam pik- 
tnaudžiavimui kalba“; reikalaujant terminus vartoti tikslia prasme. Hume'o 
ar subjektyviųjų idealistų teiginiai prieštarauja korektiškam įprastiniam kalbos 
vartojimui. Žymiau plačiau Daugirdas aiškina vidines subjektyvias „tikrumo“ 
būsenas, kurios nustatomos introspekcijos būdu. Daugirdo analizę galima va- 
dinti fenomenologine, skirta nustatyti ir aprašyti betarpiškas sąmonės duoty- 
bes. Tiesa pasireiškianti individo psichikos aktuose. „Niekados nesuabejotume 
dėl kokių nors sprendinių teisingumo, jeigu nebūtume tikri, kad kai kada žmo- 
nėms tenka samprotaujant suklysti. Taigi yra mūsų prote tam tikros taisyklės 
klaidai atskleisti, o tos pačios taisyklės turi suteikti tiesos vaizdinį, kadangi 
klaida ne kitaip pažįstama, tik sulyginus ją su tiesa, netikrumą su tikrumu“!!, 
„Mūsų sprendiniai apie išorinių būtybių realumą <...> įgalina patį klaidingų ir 
teisingų teiginių sulyginimą“. Pirmapradžiai egzistenciniai sprendiniai sudaro 
bet kokių tolimesnių svarstymų pagrindą, jie savotiška jų transcendentalinė- 
apriorinė prielaida. 

Apibendrinant atliktąjį juslinio patyrimo neiliuziškumo grindimą, galima 
konstatuoti, kad jis iš esmės sutapo su 007272202 sense Alosofijos sprendimu: 
1) jutimiškumas, beje, kaip ir kitos žmogaus „galios“, nėra tobulas, gali apgauti, 
tačiau savo prigimtimi, principialiai, esmingai nėra klaidinantis; 2) egzistuoja 
galimybė atskirti klaidingą juslinę informaciją nuo korektiškos, adekvačios; 
3) klaidinga juslių informacija gali būti pakoreguota pačiu jutimišku paryri- 
mu - jau turimomis arba naujomis, papildomomis percepcijomis; 4) jutimiškas 
patyrimas be paliovos „kooperuoja“ su užjutiminiais faktoriais - įgimtais proto 
dėsniais, verčiančiais šio patyrimo pagrindu spręsti apie pačiam protui trans- 
cendentinę realybę. 


5 Ten par, p. 222. 
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Šiuolaikinė įtakingiausia N. Chomsky'o sukurtoji kalbos ir logikos santykio 
teorija taip pat teigia, kad žmogus turi įgimtą mechanizmą, įgalinanti konstruo- 
ti ir suprasti naujas sąvokas, teiginius, samprotavimus. Šį mechanizmą sudaranti 
giluminė struktūra valdo kalbos sintaksę ir ssmantiką, sąlygoja kompetenciją lo- 
giškai mąstyti, ji įgimta, jau nuo gimimo žmogus užprogramuotas logikai ir kal- 
bai!!4, Daugirdo sveikojo proto principai - prigimtinės mąstymo taisyklės funk- 
cionavo kaip galutinės intelekto struktūros. Šiandien Apšvietos epistemologijos 
įrodymo metodo pakaitalas - psichologija - nėra laikomas pajėgiu. R. Plečkaičio 
žodžiais, „Norint pagrįsti šios pažiūros teisingumą, reikėtų įrodyti, kad tos in- 
telekto struktūros universalios ir galioja visuose galimuose pasauliuose. Tačiau 
pasirodo, kad to įrodyti neįmanoma <...>. Daugiareikšmės logikos sukūrimas 
XX a. parodė, kad patyrimo medžiagą logiškai organizuojantys principai (Dau- 
girdo terminija - pagrindinės mąstymo taisyklės) nėra nepriklausomos nuo pa- 
tyrimo, kad logikos dėsniai yra konstruojami. Materiali tikrovė yra plastiška, ją 
galima keisti. <...> Logikos dėsniai nėra pastovūs reguliuojantys principai, kaip 
manė Apšvietos filosofai, juos galima pertvarkyti, jie yra hipotezės, galimos ko- 
reguoti. Visa tai rodo, kiek žalinga buvo Naujųjų amžių filosofų nuostata logiką 
paversti psichologizuota pažinimo teorija<...>“?, 

Vilniaus epistemologinei mokyklai, be psichologizmo logikoje, buvo bū- 
dingi ir kiti, logicizmo ir matematinės logikos požiūriu neutralūs, nepeiktini 
bruožai. Pirmiausia tai prepozityvizmas, ryški D'Alembert'o ir kitų prancūzų 
enciklopedistų recepcija (episteminis minimalizmas, empirizmas, teigiantis, jog 
pažinimo šaltinis yra tik patyrimas, sensualizmas, t. y. teiginys, kad pažinimas 
turi jutimišką pobūdį, teiginys, kad esminis mokslo metodas yra indukcija, o 
tyrinėjimų objektas gali būti tik reiškiniai). Kita savybė, leidžianti Vilniaus f- 
losofus išskirti kaip vieną grupuotę - besąlygiškas kriticizmas idealizmo bei 
skepticizmo atžvilgiu. Jis apžvelgtinas kitame skyrelyje. 

Aprėpti Daugirdo pažiūrų visumos šios monografijos kontekste neįmano- 
ma. Nekyla abejonių, kad Vilniaus teoretikas seniai nusipelnė atskiro plataus 
tyrinėjimo Gedimino sostinėje; pažymėtina, kad tyrinėjimai vykdomi Baltarusi- 
joje ir Lenkijoje. Žymus šiuolaikinės lenkų analitinės filosofijos atstovas Jacekas 
Jadackis svarstydamas klausimą, kodėl Daugirdas neturėjo tiesioginių įpėdinių, 
išsako svarią mintį, kad esminė jo nesėkmės priežastis buvo to intelektualinio 


14 Plečkaitis R. Vilnaus epistemologinės mokyklos reoretikas. In Angelas Daugirdas. Raštai. Vilnius: 
Margi raštai, 2006, p. 20. 
115 Ten pat, p. 21. 
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centro sunaikinimas, kuriuo buvo Vilniaus universitetas. „Šis centras atgijo tik 
po I-ojo Pasaulinio karo; filosofijos srityje tai buvo Tadeuszo Czežowskio, vie- 
no žymiausių Lvovo - Varšuvos mokyklos atstovo nuopelnas. Kiekvienas; kas 
žino šios mokyklos programą - ir jos įgyvendinimą Kazimiero "Twardowskio 
ir jo mokinių paveldo pavidalu - pribloškia nepaprastas idėjinis K. Twardows- | 
kio mokyklos panašumas į tai, ką norėjo savo filosofijoje nuveikti Daugirdas 
(pakanka pvz., sugretinti pokyčio sąvokos analizę ir analizę, kurią atliko Kazi- 
mieras Ajdukiewiczius arba (Daugirdo etikoje grįstą - D.V.) gėdos principą ir 
Tadeuszo Kotarbinskio kilnumo principą). Atsižvelgiant į tai, Daugirdą galima 
laikyti šios mokyklos pirmtaku“!!“, 


Kanto atmetimas 


Praeities filosofinius tekstus interpretuojant šiuolaikinėmis teorinėmis prie- 
monėmis, juos aiškinant neistoriškai, kartais negrįžtamai prarandamas juos 
gaubęs epochos aromatas, spalva, kurios fone tie tekstai šiandienos skaitytojui 
tampa sugestyvūs, įdomūs. Šiuo atveju verta atsigręžti į istorijos detales, pa- 
žvelgti į senosios leksikos pavyzdžius, išgirsti poros šimtmečių senumo iškalbos 
tonacijas. Vilniaus epistemologų vykdytas idealizmo atmetimas būtų nepilnas, 
praleidus iš tiesų spalvingą Jano Sniadeckio antikantizmą — Kanto filosofijos 
kritiką, paneigimą. 

1769 metų Kazimiero Narbuto Logikoje yra gal kiek komiška (šiandien lo- 
gikos besimokantiems) direktyva: „O jau paneigiant teiginį, reikia susilaikyti 
nuo kandžių ir įžeidžiamų žodžių, o tuo labiau tada, kai nori įtikinti, tai reikia 
būti dargi šaltakraujiškam <...>“1!7, Ši Narbuto nuoroda atspindi ir kiek vėliau, 
XIX a. pradžioje, Lietuvoje būdingą intelektinių mainų aplinkybę - polemikos, 
kritikos agresyvumą. Pastarosios savybės Apšvietos epochos baigiamasis tarps- 
nis tikrai nestokojo. Kaip tik šiuo metu Sniadeckio atviruose pranešimuose 
vaizdžiai įsikūnijo, kalbant Pauliaus Hazardo žodžiais, „visuotinė kritika — šio 
agresyvaus amžiaus dvasia“ !!Š. Teorinių priešininkų kritikavimas, „sugėdijimas“ 
buvo tapęs kone akademine prievole, antai užėmė nemažą Daugirdo skaityto fi- 
losofijos kurso dalį; nepriimtinų „blogiečių“ demaskavimas, galima taip vertinti, 


116 Jadacki J. Poslowie. Žycie i dzieto Aniota Dowgirda. In Aniot Dowgird. Zdrowy rozsądek i kraina mar- 
zen. Warszawa, 2014, 585 p. 

U7 Narbutas K. Raštai. Vilnius: Mintis, 1989, p. 95. 

8 Hazard P. Mys! europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga. Warszawa, 1972, p. 28. 
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buvo filosofinį naratyvą organizuojantis principas (nenorom peršasi analogija 
su sovietmečiu klestėjusiu analogišku reiškiniu); pagal XVIII a. ATR švietimo 
reformos architekto Antonijaus Poplawskio projektą, apgyradinių mokyklų pa- 
skutinėje klasėje, be Antikos autorių ir kt., turėjo būti dėstoma „kritika“, numa- 
tytas net „kritikos“ egzaminas!!?, 

Pabrėžtina, kad aptariamas XIX a. pradžios Kanto kritikos fenomenas pri- 
skirtinas „filosofinės kultūros“, o ne profesionalios filosofijos sričiai. Tai Vil- 
niuje inicijuotas, platų ir ilgai trukusį atgarsį sukėlęs intelektualinio gyvenimo 
įvykis. Skirtingi jo vertinimai, jo sukelti ginčai nesiliovė per visą XIX šimtmetį 
ir, jau kaip filosofijos ir kultūros istorikų objektas, tebesitęsė XX amžiuje. 

Priešiškumas Kanto filosofijai buvo sąlygotas įvairių aplinkybių. Teigiamas 
Apšvietos filosofijos vertinimas nebūtinai suponavo neigiamą santykį kantiz- 
mo atžvilgiu ir atvirkščiai. Buvo Lenkijoje tokių, kurie, būdami katalikiškojo 
tradicionalizmo pozicijose, įveikinėjo Apšvietą, lygiai kaip ir kantizmą. Buvo 
asmenų, kurie iš Apšvietos pozicijų įveikinėjo scholastiką, drauge ir kantizmą, = 
tai Janas Sniadeckis. Kiti iš savaip suprastos kantizmo perspektyvos kovojo 
prieš Apšvietą ir scholastiką (J. K. Szaniawskis). Pagaliau dar kiti, nurungdami 
scholastiką, stengėsi sutaikyti kantizmą su Apšvieta, ieškodami juose bendrų 
vietų. Daug lėmė pašaliniai veiksniai. Neigiamą požiūrį į Vokietijos kultūrą 
(bei joje kurtą filosofiją imtinai) kurstė nacionaliniai sumetimai, kartėlis dėl 
germanizatoriškos politikos Prūsijos aneksuotose Lenkijos srityse. Sniadeckių 
priešiškumą vokiečiams, negrindžiamą jokiais argumentais, patvirtina gausi 
korespondencija, kurioje kaimyninės nacijos mokslininkai atestuojami kaip 
principialiai niekam tikę, žalingi Vilniaus universitetui. 

Vilniuje XIX a. 2-ame dešimtmetyje salonai pamėgo pramogą: žinomų mies- 
to asmenybių atvaizdus, nupieštus ant stiklo, žvakių šviesoje projektuoti ant 
užtamsinto kambario sienos. Šaržuotą portretą dar pagyvindavo kalambūras. 
Pvz., kumpanosio dailininko Rustemo profilio diapozityvo komentaras: Oro 
grek Rustem, co maluje z gustem („čia graikas Rustemas, piešiantis skoningai“); 
diagnozavusio vokiškai J. Franko: Ozo doktor Frank, ktėry mdwy „krank!“ (štai 
daktaras Frankas, sakąs: „ligonis!“). Jano bei jo brolio Andrejaus Sniadeckių 
tapatybė pramogaujantiems vilniečiams buvo vienareikšmė: Oto Sniadecci, nie- 


- 


przyjaciete niemieccy — „Štai Sniadeckiai, vokiečių nedraugai“. 


11? Poplawski A. Uklad i porządek nauk w szkolach publicznych. In: O rozporządzeniu i wydoskonaleniu 
edukaci obywatelkiej projekt przswigtnej Komisji Edukacji Narodowej Korony Polskiej i W.Ks. Lit. w 
Marcu 1774 podany. Warszawa, 1775 (Tablica druga). 
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Stefanas Kaczmarekas, kiti sociologizuojantys lenkų filosofijos tyrinėtojai 
plačiai gvildeno skirtingų idealų, luominių ir klasinių ideologijų konfliktą, ku- 
rio išraiška filosofinėje plormėje buvo (beje, atsitiktinumo dėka) kantizmo bei 
Apšvietos konfrontacija. Iki šiol nearkreiptas dėmesys į kirą, iš esmės filologinį 
bei kultūrinį Kanto kritikos aspektą. Būtent, ji vertintina ir kaip energingos 
Apšvietos retorikos reiškinys. Pavyzdžiui, Vilniaus švietėjai gerokai išpūtė Po- 
locko jėzuitų (šiame carinės imperijos mieste jų nepalietė ordino kasacija) ko- 
legijos tamsybiškumą: realiai ji nenukrypo nuo Apšvietos teoretizavimo tradici- 
jos. Tačiau šmaikštuoliams žodžio meistrams pavyko šiai Rusijos proteguojamai 
švietimo įstaigai visiems laikams priklijuoti kandžią „Smorgonės meškų aka- 
demijos“ etiketę. Be abejo, faktas, kad nešvietėjiška kryptis egzistavo bei buvo 
įtakinga, neginčytinas. Age of Reason veikėjų teorinės pažiūros (bei ideologinės, 
kultūrinės nuostatos) formavosi dar XVIII amžiuje, kuriame iš tiesų buvo gajūs 
scholastikos recidyvai, baroko pasaulėjauta, vadinamasis sarmatizmas, maka- 
roninė kalba. Priešiškumą Kantui neabejotinai lėmė ir tobulesnės, grynesnės 
lenkų filosofinės kalbos siekis. J. Sniadeckis ir bendražygiai nusipelnė diegdami 
aiškios, blaivios, nespekuliatyvios mokslo ir filosofijos kalbos idealą. Kanto ter- 
minija, distinkcijos, sintaksės sudėtingos konstrukcijos jiems tiesiogiai siejosi 
su, jų žodžiais, „barbarybės laikų scholastika“. H. KoHąrajus ironizavo, kad pa- 
grindinis Kanto privalumas - jo misticizmas ir nesuprantamumas, nes jis „dar 
daugiau paskleistų blogos šviesos, jeigu būtų suprastas“!20. Apšvietos atstovų 
idealus (Prancūzijoje keltus dar XVIII a. viduryje) iš tiesų gaivino reali XIX a. 
pradžios ekonominė ir edukacijos pažanga. Įžvelgiama „grįžtamoji Apšvietos 
idealų banga“ po 1816 metų!?!. Maža to, Bacono, Locke'o, d'Alembert'o mak- 
simoms ginti iš tiesų susidarė palanki terpė: Vilniuje tarpo ezoteriniai sąjūdžiai, 
jaunimo sambūriuose skleidėsi romantizmo estetika ir pasaulėjauta, plito mes- 
merizmas bei kitos mandingos pseudomokslinės mados, naudojant XVIII a. 
pabaigos leksiką - „miglos ir prietarai“, tad švietėjai tikrai gavo progų pasijusti 
vėl atsidūrus savo misijos pradžioje. 

Svarbi antikantizmo priežastis — jį sukėlė ne tiesiogiai Grymojo proto kriti- 
ka, bet vadinamasis lenkų kantizmas, atstovautas Jozefo Szaniawskio, Felikso 
Jaronskio ir kitų - paviršutiniškas, tolimas nuo Kanto transcendentalinio ide- 
alizmo. Nagrinėjant vilniškę polemiką, tenka vartoti „nesusipratimo“ sąvoką; 
jos nevengė ir Lenkijos mokslininkai. Painiavos būta: Szaniawskis, neva rem- 


120 Koltaraj H. Korespondencja. T. 1. Krakow, p.112. 
121 Kaczmarek S. Aniol Dowgird — flozof nieznany. Warszawa, 1965, p. 68. 
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damasis Kantu, puolė Apšvietos filosofiją dėl etinių sumetimų - tvirtino, kad ji 
veda į materializmą ir skepticizmą, todėl yra pragaištinga moralei; paradoksalu, 
bet švietėjai, manydami tą patį apie moralės gedimo priežastis, kovojo prieš 
kantizmą. Sniadeckis peikė Kantą dėl nebūdingų jo filosofijai savybių, lenkų 
Kanto šalininkai — dėl nebūdingų bruožų ją gyrė. Szaniawskis, pagrindinis 
lenkų „kantininkų“ krypties reprezentantas, neperėmė pagrindinės kriticizmo 
minties: jam objektas - iš anksto suformuota duotybė; subjekto funkcijai leika 
tik loginis jos atbaigimas, galutinis duotos realybės paspalvinimas; jei Kanto pa- 
žintinių galių skirstymas buvo jo atliktos transcendentalinės analizės rezultatas, 
Szaniawskio atveju susiduriame su įprastiniu psichologiniu skirstymu. „Idėjos“ 
Kantui - galutiniai pažinimo tikslai; Szaniawskiui — viso labo abstrakčios sąvo- 
kos. Jis nekėlė klausimo apie apriorinių teiginių galimybę, „svetimas jam buvo 
ir transcendentalinis metodas, svetima laiko, erdvės ir kategorijų teorija“! 
Lenkų „kantininkai“, kaip ir jų oponentai, menkokai orientavosi tuometinių 
filosofijos krypčių naujovėse. Antai Kanto stovyklą palaikęs Jaronskis deklara- 
vo, kad jo „nuomonė bus labai panaši į Degėrando nuomonę“; pastarąjį auto- 
ritetu laikė ir Kanto nėdraugai Daugirdas bei Sniadeckis. Apibendrinant lenkų 
„kantininkai“ ir Vilniaus antikantininkai buvo tos pačios, būtent eklektinės 
Apšvietos filosofijos paradigmos baigiamojo etapo reiškėjai. 

Pirmasis išsamesnis Kanto „sugėdijimas“ buvo pateiktas Janui Sniadeckiui 
pristatant savąją mokslinės metafizikos koncepciją ir šia proga jam būdingu 
ūmiu būdu kritikuojant senosios ir naujosios merafizikos atmainas (straipsny- 
je „Apie metafiziką“; paskelbtas 1814 m. pirmoje jo Raštų laidoje, Vilniuje). 
Kantas esą prikėlė iš pelenų seną metafiziką bei ją perdirbo, kad mokslų pa- 
saulį pripildytų sofistais. „Jusliškus įspūdžius laikydamas regimybėmis, Kantas 
būtinai grimsta į idealizmą; kita vertus, bet kurį tikrumą grįsdamas kažkokiais 
protui būdingais pradais ir dėsniais, jis pasidaro dogmatiku. Visas kriticizmo 
(raip Kantas jį pavadino) mokslas yra ne kas kita, o tik senos scholastinės keiste- 
nybės ir perdėtos spekuliacijos, apvilktos tokia neaiškia ir tikrai barbariška kal- 
ba, kad miglotumu ir galvos susukimu pralenkė visas senąsias fantazijas“123, — 
tokia šios kritikos reziume. 

Žymioji antikantizmo kulminacija prasidėjo netrukus, 1819 metais, kai 
Sniadeckis viešame universitetiniame pranešime bei jo pagrindu išleistame 


122 Ten pat. 
123 Sniadeckis J. Apie metafiziką. In Janas Sniadeckis. Raštai. Iš lenkų kalbos vertė Romanas Plečkaitis. 
Vilnius: Margi raštai, 2007, p. 126. 
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straipsnyje „Apie filosofiją“ pareiškė, kad Kanto sistema yra „senų subtilu- 
mų drėbtinė pirkelė“. Po šio pareiškimo lenkų „kantininkų“ kantrybė išseko: 
netrukus (tais pačiais 1819 m.) žurnale „Pamigtnik Lwowski“ „Philopolskis“ 
(t. y. „Lenkų mylėtojas“!24) nurodė, kad Sniadeckis nėra deramai susipažinęs 
su Kanto kūryba. Drįso suabejoti dėl minėto teiginio kaip nelabai pagrįsto: “ 
panašiau, kad Kantas statęs iš tvirto marmuro, į kurį vilniškis tiesos ieškotojas 
susitrenkęs sau galvą. Tiesa, Sniadeckis pasakė kiek daugiau: Kanto filosofiją 
pavadino apsvaigimu, keisčiausiu beprasmiškumu, įžūlumu, postringavimais, 
fantazijų srities tyrimais, sveiko proto satyra, tuščiais ir niekam netinkamais 
gudravimais, ją atestavo daugybės panašių epitetų kontekste. Minėto Ukrai- 
nos periodinio leidinio dvejonė dėl jo kompetencijų pakurstė mūsų filosofo 
intrigą, juolab įžvelgus, kad „Pamigtnik Lwowski“ redaktorius blogai mokąs len- 
kų kalbą, nesivadovaująs normine Onufrio Kopczynskio gramatika. Sniadec- 
kis nutarė pamokyti išsišokėlius, Kanto ekspertizės temą pratęsti bei netrukus 
nustatė, kad pastarojo mokslas „dar nesubrendusiems protams yra nepapras- 
tai žalingas“ (tai ilgam išgarsėjusi idėja). Negaišdamas,jau kitais metais, viešai 
perskaitė prūsų mąstytojo teoriją išsamiau apibūdinantį pranešimą (paskelbė 
jį atskiru straipsniu „Rašinio „Apie filosofiją“ priedas“). Pastarajame, išplės- 
damas teiginį, jog Kantas buvo senos pirkelės lipdytojas, atskleidė šio statinio 
architektoniką. Tai priešingos filosofinės sistemos ir nesuderinami autoriai: 
Platonas, Pitagoras, Aristotelis, scholastai, Zenonas, Locke'as, Condillacas, 
idealistai, skeptikai, dogmarikai, Leibnizas, Descartes'as ir Malebranche'as. 
Išvada: „nėra Kanto mokykloje nieko, ko neturėtų senos mokyklos ir sektos“. 
Be kita ko, Kanto filosofija yra „tariamoji“, „metafizinis misticizmas“, „Pitago- 
ro mintis, paversta dogmatizmu ir apsipylusi visais scholastikos nešvarumais“, 
„mokslo satyra arba žabangos tyčiotis iš mokslininkų“, „senos nesąmonės“, 
„žalingas užkratas“ — Sniadeckis Karaliaučiaus išminčiaus nuoveikoms pritaikė 
dar tuziną panašiai išradingų apibūdinimų. 

Tarp jų galima išskirti penkis argumentus: 1) jau minėtas - Kanto neorigi- 
nalumas; 2) Kantas perdėtai nepasitiki juslių liudijimais. Iš pradžių teigia, kad 
„bet koks mūsų pažinimas prasideda jutimais, tačiau tuo pačiu metu sako, kad 
tie jusliški įspūdžiai ir atvaizdai (067azy) yra tik tariamybės (202077), negalin- 
čios mus nuvesti link tikrojo daiktų pažinimo“. Kantas mano, kad yra galimos 
grynos mintys ir samprotavimas atsietas nuo jusliškumo. Nepasitikėdamas em- 


*24 Tai tuomet jaunas kunigaikštis Tytusas Dzieduszyckis. Sniadeckis, gali būti, žinojo, kas pseudonimo 
savininkas, todėl vėliau pabrėždavo, jog Kanto mokslas jaunų žmonių prorams labai pavojingas. 
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pirija, Kantas patenka į blogį - formalizmą. 3) Kantas pasiūlė visai netikusią 
sielos (arba proto) sąvoką, kuri nesusijusi su realybe ir padarė esmingą klai- 
dą: samprotavo apie faktines dalykų padėtis, remdamasis įsivaizduojamomis 
(cariamomis). 4) Kantas paprasčiausiai postulavo pagrindinius savo filosofijos 
teiginius, jų niekuo neparemdamas. Jo kriticizmas yra deklaratyvus, iš esmės tai 
dogmatizmas. 5) Kanto terminija tamsi ir paini. Pastaroji įžvalga yra nepanei- 
giama ir šiandien, Kantas iš tiesų vartojo jau savo epochos kontekste gerokai 
pasenusią, gausiomis distinkcijomis apsunkintą filosofijos kalbą. Šeštasis argu- 
mentas, jog Kantas buvo visiškai blogas fizikas ir klaidingai suvokė, kas yra 
matematika, jau pernelyg netaiklus, 24 homines (juolab Kantas buvo paskelbęs 
iškilių gamtos filosofijos veikalų). 

Čia stinga vietos aptarti diskusiją, kuri Sniadeckio dėka įsisiūbavo tuome- 
tinėje lenkų periodikoje (leidiniuose „Pamigtnik Warszawski“, „Pamietinik 
Lwowski“, „Gazeta Polska“) bei Vilniaus „Dziennik Wilenski“. Įsijungė netgi 
vokiečių Halėje leidžiamas „Allgemeine Litteraturzeitung“!2?, Polemikoje da- 
lyvavo pats kaltininkas, Universiteto rektorius Sniadeckis bei gausūs jo šalinin- 
kai, taip pat priešininkai. 

Yra įprasta Sniadeckio argumentus vertinti kaip paviršutiniškus ir pa- 
grįstus prastu kantizmo išmanymu, tai labiausiai paplitusi nuomonė. Būta ir 
priešingų. Svarstymai dėl Sniadeckio antikantizmo vertės truko, kaip minėta, 
ilgai: juose dalyvavo ir Vilniaus epistemologinės mokyklos įpėdinis filosofas 
Marianas Massonius (1862-1945) teikdamas, jog Sniadeckis buvo teisus, 
neigdamas galimybę matematiniams teiginiams būti sintetiškiems Kanto 
prasme bei kritikuodamas priežastingumo sąvokos nepritaikomumą daiktams 
patiems savaime. Esą, Kantą suprato geriau, nei bet kas iš jo amžininkų“!2€, 
Pripažintas šiuolaikinis lenkų analitinės krypties filosofas Janas Wolenskis 
(g. 1940), vertindamas pristatytąjį antikantizmą įžvelgia esminę elementarią 
aplinkybę, kad Sniadeckis, kaip nuoseklus empiristas, atmetė bet kokias ap- 
riorizmo formas; apriorizmas, Sniadeckio nuomone, visada sukuria nesveikos 
metafizikos formas. „Panašius priekaištus Kantui visada išsakydavo empirizmo 
«127 


šalininkai “'*/, loginiai empiristai juos formuluoja ir šiandien. „Sunku atsisakyti 


įspūdžio, kad būtent daiktų pačių savaime kategorija buvo, Sniadeckio nuo- 


5 Wasik W. Historia flozofii polskiej, T.1. Warszawa, 1959, p. 373. 

126 Massonius M.Dzialalnošė filozoficzna Jana Šniadeckiego. Ruch filozoficzny, T. XII. Lwėw, 1930/31, 
p. 235. 

127 Wolefski J. Ošwiecienie. In Historija filozofri polskiej. J. Skoczynski, J. Wolenski. Krakow, 2010, 
p. 209. 
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mone, pagrindinis apsirikimas“!28, Iš tiesų, kantiškieji Dinge an sich selbst 
viena kontroversiškiausių kantizmo vietų; šios iš tiesų arbitraliai postuluotos, 
tačiau esmingos Kanto filosofijos vietos šalinimas suteikė paskatą vokiečių 
idealizmo plėtrai. Teigtume, jog Sniadeckio Kanto kririka nebuvo nei „nesu- 
sipratimas“, nei didelė naujovė; ji, žinoma, labai kontekstuali, interpretuotina 
XIX a. pradžios empirizmo pervartų situacijoje. Kalbant apie Kanto kritikos 
kontekstus pastebėtina, jog Sniadeckis pasinaudojo J. M. Degėrando, pran- 
cūzų filosofijos istoriku, pirmą kartą Kantą plačiau, detaliau pristačiusiu bei 
interpretavusiu frankofoninėje kultūros erdvėje, tradiciškai nepalankioje savo 
kaimynams vokiečiams. Kantas, kaip teigė šis prancūzų istorikas, norėjo savo 
sistema išspręsti ginčus, kilusius tarp trijų sistemų porų, kurios, tyrinėdamos 
žmogus pažinimą, laikosi priešingų kraštutinumų. Šios poros: dogmatizmas ir 
skepticizmas, racionalizmas ir empirizmas, idealizmas ir materializmas. Kan- 
tas esą ketino jas sujungti, tačiau šis užmojis nepavyko. Degėrando daro išva- 
dą, kad Kantas sunkumų ir sistemų priešpriešumo ne tik nepašalino, bet ir 
įjungė į savo sistemą esmines visų klaidas. „Vienu žodžiu, Kantas, norėdamas 


išsivaduoti nuo visų klaidų, perima visus prieštaravimus“ 12? 


„Lenkų istorikas 
A. Woronieckis, nagrinėdamas Sniadeckio priekaištą, kad Kantas savo sistemą 
sulipinęs iš ankstesnių svetimų bei nėra originalus, plačiai argumentavo, kad 
skirtumas tarp Sniadeckio ir Degėrando nežymus: pastarasis teigė kad „norė- 
damas sutaikyti sistemas, jis įtraukė jų klaidas“, o Sniadeckis - Kanto darbas 
nevykusi kompiliacija!??. Beje, Sniadeckis explicize stebėjosi, kodėl Degėrando 
įdėjo tiek daug triūso, o neišdėstė Kanto filosofijos turinio taip, kaip jis pats. 
Čia nevardijant visų lenkų tyrinėtojo argumentų (pvz., vokiškų Kanto terminų 
Sniadeckio teksuose „nėra nė pėdsako“, tačiau vartojami specifiniai prancūziški 
Degėrando terminai), pripažintina, kad tiesioginio ir nekritiško Histoire com- 
parėe... panaudojimo faktas nekelia abejonių. Woronieckis numatė tolimesnę 
tyrimo perspektyvą: „Labai būtų įdomu išanalizuoti sekančius „Rašinio „Apie 
filosofiją“ priedo“ skyrius ir paieškoti, ar Jano Sniadeckio argumentacijoje 
kartais nėra Degėrando įtakos“!?!. Nurodyta aiški tyrimų kryptis, tačiau, po 
Woronieckio studijos 1904 m., tokios paieškos lenkų istorikų nesudomino. Da- 
bar, sugretinus Degėrando veikalą su Sniadeckio tekstais, galima tvirtai kons- 


12š Ten pat. 

12 Degėrando J. M. Histoire comparde des systeme pbilosopbie. T. 3. Paris, 1804, p. 545. 

150 Woroniecki A. Zaležnosė Jana Šniadeckiego od Degėranda (przyczynek do poznania stosunku Jana 
Šniadeckiego do Kanta). In Pyzegizd flozoficzny. T. IV. Krakow, p. 412. 

131 Ten par, p. 420. 
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tatuoti, kad visi iki vieno vilniškio kritiko argumentai pasiskolinti (tiesa, juos 
daugiau - mažiau modifikavus) iš anuomet neprilgystamai įrakingo prancūzų 
autoriaus 1804 m. tritomio veikalo!?2, Visus Degėrando kaltinimus Kantui 
galima reziumuoti: nepagrįstas formalizmas, sureikšmintas proto spontaniš- 
kumas, nepasitikėjimas patyrimu. Akivaizdu, kad jie analogiški J. Sniadeckio 
priekaištams. Paskiros Degėrando ištarmės beveik sutampa su Sniadeckio: pvz., 
prancūzų autorius sako, kad kiekviena filosofija turi pradėti mažų mažiausia 
nuo sielos fenomenų, kaip pirmapradžių faktų patyrimo pripažinimo. Kantas 
esą jokio patyrimo nepripažįsta, dogmatiškai „iš anksto“ priima savo pirma- 
pradžius fenomenus. Kategoriškas Degėrando tonas, kalbant apie nepagrįstus 
„perlenkimus“, Sniadeckiui turėjo tik sustiprinti įspūdį, kad jie priimami be 
įrodymų. Jau Degėrando vertėjas W. G. Tennemannas pastebėjo, kad prancū- 
zų autorius neleistinai painioja Kanto „reiškinius“ su „tariamybėmis“!?3 — šią 
klaidą perėmė ir Sniadeckis. 

XVIII a. pabaigoje Lenkijoje ir Lietuvoje dar tik formavosi, pasak Tere- 


sos Kostkiewizcowos, „komunikacinė situacija, kurioje literatūrinis kūrinys 


užėmė savarankiškos kultūrinės vertybės funkciją“!3*, Sniadeckio poleminės 
pastangos tik patvirtina šią įžvalgą: ir filosofinio pobūdžio literatūroje ši nauja 
tendencija vėlavo. Filosofijos ir mokslo tekstų ypatybes dažnai lėmė ne grynieji 
teoriniai, bet veikiau pedagoginiai, didaktiniai interesai. Unifikuojančių Ap- 
švietos principų nulemtą santykį su filosofijos paveldu ar jos nūdiena galima 
apibrėžti kaip pritarimą arba atmetimą. Antai Apšvietos Lenkijoje patriarchas 
S. Konarskis mokė: „Reikia nurodyti tikrosios filosofijos naudą ir reikalingumą. 
Po to, kai bus proga, dera atmesti pironiečius, akataleptikus ir skeptikus“!2?. 
Lenkų tyrinėtojas G. Kotlarskis teigė: „Filosofijos istorija (XIX a. pr. - D.V.) 


buvo traktuojama instrumentiškai. Ji sudarė minčių lobyną, kuriame galima 
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laisvai pasirinkti argumentų už skelbiamas tezes“'?9. Kotlarskio teiginys taiklus 


istoriko J. M. Degėrando itin paplitusio panaudojimo atveju. 


92 Viliūnas D. Sniadeckio - Degėrando pseudoargumentai. In Dalius Viliūnas. Apšvietos epistemo- 


logija Lietuvoje XIX a. primojoje pusėje. Daktaro disertacija. Vilnius (LNB, MAB, VUB), 2002, 

p. 157-162. 

Tenneman W.G. Grundriss der Geschichte der Philosophie fūr den akademischen Unterricht. Leipzig, 

1829, p. 484. 

Kosrkewiczowa T. Kultura literacka czasow stanistawskich. In Problemy kultury literackiej polskiego 

Oswiecienia. Wroctaw-Warszawa, 1978, p. 17. 

155 Konarski St. Pisma pedagogiczne. Warszawa, 1959, p. 228. 

56 Kotlarski G. Cele i zasady historii filozofii w poglądach myšslicieli polskich z początku XIX wieku. In 
Z dziejow refleksii nad bistorią felozofii. Poznan, 1979, p. 48. 
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Poleminė, tiksliau — „atmetančioji“ literatūra, nuo seno egzistavusi Abiejų 
Tautų Respublikoje, Apšvietos epochoje sudarė apibrėžtą angažuotos litera- 
tūros (vokiečių literatūrologijoje - Tendenzdicbtung) kūrinių tipą, šiek tiek 
giminingą pastišui, parodijai ir pamfletui. Sniadeckio antikantizmas dalinai 
priskirtinas minėtam tipui. Jo teorinė vertė neretai būdavo dirbtinai sureikš- 
minta: pvz., Bronius Genzelis pateikė kaip įspūdingą faktą, kad J. Sniadeckis 
„polemizavo su I. Kantu, tuo atkreipdamas pasaulio mokslinės visuomenės 
dėmesį į Vilniaus universitetą“ 7. Iš tiesų vilniškio kritiko visuomeninės, pe- 
dagoginės intencijos ryškiai nusvėrė grynąjį teorinį interesą. Ir kitiems Vilniaus 
filosofams, antai A. Daugirdui, minėti rūpesčiai deklaruojami atvirai: „Man 


“138. Daugirdo teks- 


terūpėjo (kursyvas - D.V.) duoti įspėjimą krašto jaunimui 
tuose vyrauja moraliniai-ganytojiški sumetimai: kas daiktų pasaulį ir pojūčių 
duomenis laiko tik vaizdiniais, tas niekuo netiki, o jeigu nėra tiesos ir tikrumo, 
tai nėra nei pareigų ir dorybės - toks giluminis idealistų „atmetimo“ motyvas. 
„Žymiai brangesnius (nei moksliniai - D.V.) mūsų širdžiai interesus paliečia 
minėti mokslai (skepticizmas ir idealizmas - D.V.) todėl, kad jie siekia sunai- 


kinti žmonėse tikrą moralumą“ B? 


„„Blogąją filosofiją“ atmetančių publicistinių 
kūrinių tradicijoje priešininko teorinė struktūra dažniausiai redukuota į vie- 
ną vertinančią charakteristiką: pvz., jei Voltaire'as — tai bedievis, jakobinai — 
kraugeriai, jeigu Kantas — tai idealistas ar seno raugo metafizikas arba - Dau- 
girdo atveju - vedąs jo pasekėjus tiesiai link idealizmo, agnosticizmo ir galiau- 
siai netikėjimo nuodėmių. Publicistinėje „negerųjų“ hlosofų XVIII-XIX a. 
kritikos literatūroje charakteringa ne tik tai, kad nebuvo rūpinamasi bent kiek 
išsamiau, nuosekliau pristatyti, rišliai atpasakoti atmetamojo autoriaus pažiū- 
rų visumą, bet kartais raginama iš viso neimti į rankas priešininko veikalų. 
Kas skaitys Kantą, - rašė Sniadeckis, — praras kelis metus laiko, o galbūt praras 
visiems laikams protą ir sveiką nuovoką. 

„Blogieji“ filosofai būdavo atmetami - sunku kitaip pavadinti — isteriško- 
mis patyčiomis. Visi tyrinėtojai atkreipė dėmesį į ne visai akademinį Sniadeckio 
antikantizmo stilių. Pareikšti spėjimai, kokios gi buvo mūsų autoriaus tiesiog 
barokinės ironijos bei pagiežos ištakos: gal autoriaus švietėjiškas temperamen- 
tas, gal Vokietijoje tuo metu plirę Kantą pajuokiantys kūriniai. Manytina, kad 
formalias Sniadeckio antikantinių ištarų savybes nulėmė minėtos „refutacijų“, 


67 Genzelis B. Kultūrų sąveika ir paribio kultūros. In Laikas ir idėjos. Vilnius, 1980, p. 103. 
58 Dowgird A. Logika, p. 49. 
19 Rozprawa, p. XXVI. 
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t. y. atmetimų tradicijos stilistinis arsenalas, skirtas atgrasinti visuomenę nuo 
nepageidaujamos „pekliškos“ teorijos. 

„Bepročio kliedesiai"; „kalbos ir švietimo maro liga“; „proto paralyžius“; „van- 
dalizmas'; „metafizinis romansas; „sapnų, keistenybių ir pramanų pasaulis“; 
„Eleusino misterijos; „Kantas - akiplėsa, ieškantis prasmės proto pasimaišymė“, 
„pusgalvis“ etc. 

Pastebėtina, kad ir amžininkams vilniškio Kantą triuškintos kalbos maniera 
atrodė gana radikali, gąsdinanti. Pvz., 1818 m. kuratorius A. Čartoryskis rašė 
naujajam rektoriui S. Malevskiui: „Prie filosofijos pas mus beveik niekas ne- 
prisideda. Vienus mokslo (naujo mūsų kalbai) sunkumai, antrus lenkų kalbos 
negriežtumas, trečius — p. Sniadeckio <...> griaudėjimas išgąsdino“!*?, 

Charakteringas Apšvietos „atmetančiųjų“ kūrinių stereotipas - esą pačių 
„blogiečių“ filosofų pažiūros nėra naujos ir originalios, kad laisvamaniai (ar- 
ba - Sniadeckio atveju - Kantas ir jo pasekėjai) kartoja senas teorijas, sukurptas 
tarkim, senovės Graikijoje. Ši santykio su naujomis filosofijos kryptimis ypaty- 
bė toli gražu nepriskirtina vien vilniškiams Degėrando sekėjams. 1803 m. laiš- 
ke, dar prieš pasirodant šio prancūzų filosofo „Lyginamajai filosofijos istorijai“, 
H. Kollatajus rašė: „su širdgėla radau, kad Kanto filosofija yra Aristotelio me- 
taftizika, iš XV amžiaus pažadinta XIX amžiuje, pradėjo Varšuvoje užkrėsti 
ir gadinti lenkų galvas“.!*! Charkovo universiteto profesoriai, atmetę Kantą, 
pvz., profesorius T .E. Osipovskis, pirmiausia stengėsi parodyti, kad kantizmas 
nebuvo naujas žodis filosofijoje, o mėginimas nauja forma atgaivinti praeities 
idealizmą, ypač senovės graikų filosofų idėjas!*2. Tikėtina, kad tai vilniškės 
„kritikos“ atgarsis. Pasak A. M. Počapskio, „tam tikrą reikšmę suprasti Kanto 
filosofijos esmei ir jos kritikai turėjo Vilniaus universiteto rektoriaus J. Snia- 
deckio kalba „Apie filosofiją“, kuri buvo Charkovo universiteto profesoriaus 
P. Gulak-Artemovskio išversta iš lenkų kalbos į rusų ir atspausdinta žurna- 
le „Ukrainski vestnik“ 1819 m.“!33, Vis dėlto tai, kad į Vilniaus universitetą 
Sniadeckio „polemikos“ dėka nukrypo, pasak Genzelio, „pasaulio mokslinės 
visuomenės dėmesys“ — kiek perdėta, nelabai atsakinga įžvalga, čia paminė- 
tina tik atkreipiant dėmesį į aplinkybę, kad panašios konstatacijos (žinoma, 


+ 


80 Cit. iš Dybiec J. Michal Wiszniewski. Žycie i tudrezosė. NWrochaw,1970, p. 26. 

1 Cir. iš Kaczmarek St. Poczgtki kantyzmu. Reakoja przeciu kantyzmowi w Polsce. Poznan, 1961, 
p. 99. 

Ilosancknū A. M. Pasaumue busocogckol mvunu na Ykpaune: Ilepsas nonosuna XIX sexa. Kues, 
1984, p. 79. 

Ten pat, p. 29. 
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glostančios mūsų istorinę savimeilę), kartą išsa- 
kytos, vėliau iš metų į metus keliauja po įvairius 
leidinius, nekritiškai atkartojamos populiarizaci- 
jose, pagaliau kaip nustatytas faktas prasmunka 
ir į solidžias monografijas. 

Nepaisant ambivalentiško, laiko dvasios de- 
terminuoto švietėjiškos filosofinės publikcistikos 
epizodo - antikantizmo - Janas Sniadeckis buvo 
ir liks nacionalinio masto figūra, kurios garbei 





pavadintos gatvės, mokyklos bei kitos viešos įs- 


taigos. Lenkams jis yra iškilus Apšvietos moks- 
Vilniškis mokslo teoretikas Š JB p 


Janas Sniadeckis (1756-1830), lo reformatorius, nepalenkiama lenkų kultūros 
Vilniaus astronomas, Universiteto 
olimpo vyriausiasis, vokiečių | jį | 2 
idealizmo, kantizmo, romantizmo | rijose įprasta bei naudinga, proginėmis odėmis 
triuškintojas, „aukščiausio 
rango protas. XX a. graviūra, 
fiksuojanti pamažu susiformavusį lo teoretikas, naujųjų amžių mokslo filosofas, 
filosofo įvaizdį: „Vyriausiasis 
visos Lenkijos ir Lieruvos mokslų 
kunigas“; „Dvasios skeptro pat sarkastiško romantizmo atmetimo, solidžių 
nešėjas, paslaptinga didybe 


. v 4 
veikęs žmones“ !**, 


uola Rusijos imperijos jūroje (nors kaip impe- 
pašlovinęs valdovą); lietuviams - iškilus moks- 
vilnietis. Jo kelias nuo Kanto triuškinimo, taip 


teorijų link yra dominęs tyrinėtojus!**. Čia ne- 
sant vietos juos referuoti, pastebėtina, kad Snia- 
deckis, vyresnysis Andrejaus Sniadeckio brolis ir 
jo globėjas, buvo daugiabriaunė, dinamiška (memuaristai prisimena — labai 
ūmi, niekam neabejinga, greitai užsiplieskianti) asmenybė, XIX a. Vilniaus 
dvasinei kultūrai suteikusi ne tik filosofinės satyros, bet ir filosofinio prakil- 
numo bei monumentalumo matmenį. 


164 Zabieglik St. Od antykantyzmu do „sakoby szkockiej“. Przyczynek do flozofii Jana Šniadeckiego. 
Gdansk, 1995. 

155 Arcykaplan umiejigrnošci na calą Polskę i Lirwę. Libelt K. Cir. iš Tatarkiewicz. Historia flozofi. 
T. II. Warszawa, 1978, p. 187. 

46 Stowacki J. Dziela. T. XIV. Wroclaw: Ossolineum, 1952, p. 260. 
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Apšvietos dėka Vilniuje XIX a. pradžioje išsiskleidė ne vien tik įtaigi filosofinė 
satyra. Apsišvietęs protas padarysiąs gyvenime perversmą mokslo priemonėmis — 
ši švietėjų pamatinė nuostata tiesiogiai skatino tirti mokslinio žinojimo pagrin- 
dimą, kurti tuometinius gamtoryros ir technologijų pasiekimus atitinkančią 
mokslo teoriją. Vilniaus universitete sukūrus bazę eksperimentinei gamtotyrai, 
mokslo teorija į naują lygį pakilo XIX a. pirmoje pusėje, suklestėjus gamtamoks- 
liams ir humanitarinio pobūdžio tyrimams. Svariausiai kaip mokslo metodolo- 
gas samprotavo Janas Sniadeckis, kritiškai vertinęs tuometinius šios srities pa- 
siekimus ir kūręs prepozityvizmo nuostatomis grindžiamą mokslo koncepciją. 
Joje Sniadeckiui rūpėjo spręsti šiuos klausimus: 
e kokius reikalavimus turi atitikti metafizika, kad ją būtų galima laikyti 
moksline ir tinkama apmąstyti mokslinį pažinimą bei jo rezultatus; 
e kurios iš filosofijos krypčių puoselėtos pažinimo teorijos principai, sąvo- | 
kos bei terminai geriausiai šiam tikslui tinka; 
« kaip moksliškumo pobūdį įgijusios metafizikos priemonėmis apibrėžti 
mokslo filosofijos problematiką ir ją spręsti; 
e kaip kurti atskirų mokslo sričių filosofiją — tai J. Sniadeckis demonstravo, 
konstruodamas matematikos filosofijos metmenis. 


Mokslo filosofijos alternatyvos 


Vilniaus imperatoriškojo universiteto klestėjimo laikotarpiu būta pora ryškių 
teoretizavimo apie mokslą alternatyvų. Vieną jų siūlė prancūzų Apšvietos filo- 
sofija, konkrečiai — didžiojo Apšvietos užmojo - Enciklopedijos - rengėjas Jeanas 
Le Rond'as d'Alembert'as (1717-1783). Tai buvo ryški empiristinės filosofijos, 
nuo Edukacinės komisijos laikų direktyviniu būdu akceptuotos ir Lietuvoje, 
apraiška. D'Alembert'o požiūriu, privalu laikytis faktų ir nekelti tuščių hipo- 
tezių; iš mokslo turinti būti pašalinta bet kokia metafizika („Filosofija yra fak- 
tų mokslas arba chimerų mokslas“). Mokslo uždavinys nėra vien tik paprastas 
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faktų kaupimas: mokslas privaląs nustatyti 
faktų seką ir atskleisti jų tvarkos dėsnius. Fak- 
tai — vienintelė mokslo žaliava, bet tikslas — 
racionaliai juos suprasti. D'Alembert'as mąs- 
tė apie viso pasaulio mokslinę aprėptį, todėl 
iš Descartes'o, Newtono, Locke'o, Bacono 
perimtą racionalios analizės, matematinio bei 
mechanicistinio gamtos aiškinimo pagrindi- 
mą ir sensualistinę pažinimo teoriją papildė 
sistematika, kurioje filosofija iškilo kaip svar- 
biausias visų mokslo sričių ir disciplinų dis- 





kursas. „Filosofas turi iš tam tikro apgalvoto 
„Žmogus, prisidėjęs prie visų tautų taško vienu metu aprėpti svarbiausius menus 


apšvietos“, - J. Sniadeckis apie Jeaną ; Ši i E 
Le Rondą d'Alemberr'ą (1717-1783) it mokslus; jis turi savo teorinių svarstymų 


objektus <...> greitu žvilgsniu apžvelgti; jis 
turi išryškinti visuotines žmogaus žinijos ša- 
kas su būdingais skircumais arba jų bendrumais, ir esant galimybei, nurodyti 
tuos nematomus kelius, kurie veda nuo vienų mokslo šakų prie kitų“. Šia savo 
programa Apšvietos filosofas pastūmėjo į priekį intelektualią naujojo mąsty- 
mo technologiją!. D'Alembert'as pasitikėjo gamtos mokslais; jis kaip postulatą 
priėmė teiginį, jog ir gamtos pasaulis, ir etikos sfera turi racionalią struktūrą. 
Solidžias pastangas sukurti alternatyvią mokslo filosofiją Grymojo proto kri- 
žikoje pareiškė I. Kantas. Jį netenkino d Alembert'o realistinis bei racionalisti- 
nis postulatas; į jo vietą iškelti vadinamieji transcendentaliai klausimai „kokiu 
pagrindu?; kokia teise?“ „Ovid iuris?“ Būtent kaip galima grynoji matematika? 
kaip galimas grynasis gamtos mokslas? kaip galima metafizika kaip mokslas? 
Kanto terminija gryzasis — tai teorinis, ne taikomasis. Jis naujomis priemonė- 
mis argumentavo gamtotyros ir matematikos sąjungą. Įžvelgęs, kad matematika 
negali būti taikoma neapdorotai patyrimo empirinei medžiagai, kūrė konstruk- 
cijas, kuriomis matematiką jau galima taikyti. Jo numatytų procedūrų visuma 
turėjo sukurti mokslo teoriją atitinkantį objektą. Kantas yra teoretizavimo pro- 
ceso, įgalinančio moksliškai išreikšti patyrimą ir jį pateikti kaip mokslo objektą, 
kūrėjas; šia prasme jis modernus, šiuolaikinis mokslo filosofasč. 
!  D'Alembertas. Metzlerio filosofų žodynas. Iš vokiečių kalbos vertė A. Lozuraitis, A. Tekorius. Vilnius: 


Mintis, 2008, p. 23. 
Žž Plečkaitis R. Lietuvos flosofijos istorija. T. II. Apšvieta - romantizmas. Rankraštis, LKTI, p. 45. 
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Janas Sniadeckis, švelniai tariant, nesutiko su mokslo filosofijos programos 
gilinęs, naudojosi antriniais šaltiniais. Negana to, visa kantiškoji filosofija jam 
asocijavo ne su kuo kitu, kaip Apšvietos idealų išdavimu bei sunaikinimu. Kan- 
to konstrukcijas jis vertino tik kaip senus suklydimus, kuriuos esą jau įveikusi 
Apšvietos filosofija. „Kai ką nurodė dalykiškai, kantiškoji filosofija ne be silp- 
nų vietų. Gausūs Grymojo proto kritikoje įvesti mąstymo procedūrų skirstymai 
primena scholastikos distinkcijas. Vargina terminija, sunkus stilius — veikalas 
parašytas jau tada pasenusiu vokiečių mokslinės kalbos stiliumi““. 

Vilniškis teoretikas mokslo filosofiją numatė grindžiamą kitomis, d'Alem- 
bert'o paradigmos, prielaidomis. Nuo pat savo mokslinės veiklos pradžios 
Sniadeckis išpažino fiziokratizmo fhilosofhinę doktriną, optimistiškai tikėjo 
pasaulio vienove bei žmogaus prigimtį atitinkančia gamtos tvarka. Sekdamas 
d'Alembert'u maksimalistiškai tvirtino, kad mokslinio pažinimo tikslas - at- 
skleisti pasaulio tvarkos bendrąjį pradą. „Visas šis pasaulis, su kurio didumu ly- 
ginant Žemė atrodo menka, visa ši galių ir įvykių veiksenų aibė, kurią mes vadi- 
name gamta, rodos tėra vienas padarinys, valdomas, matyt, tik vienos taisyklės, 
kuri susieja tiek daug įvairių atvejų, suderina tiek daug atrodančių priešingais 
atvejų, stabiliai suvienija tiek daug keistenybių ir viską apima vienu santykiu 
ir sąryšiu. Jei mūsų protas, pralaužęs savo nepalankumo užtvarą, prasiveržtų į 
šį bendrąjį reginį ir pasiektų jo pradą bei taisyklę, tai jis būtų savojo tobulumo 
moksle viršūnėje“*. Nors gamta savo bendruosius principus įvyniojo į atski- 
rybių gausą, tačiau didieji protai įstengia prie principų priartėti ir atskleisti, 
kad gamta esanti paprasta ir vienoda. Tad didžiųjų protų pastangomis sukurtas 
mokslas formuoja filosofinę pasaulio sampratą - tai programinis J. Sniadeckio 
pareiškimas, kuriam jis liko ištikimas visą gyvenimą. 

Šį požiūrį gilinti skatino prancūzų ir vokiečių Apšvietos teoretikų metafizi- 
ka grįstų gyvenimo esminės pertvarkos projektų nesėkmė. Sniadeckis deklara- 
tyviai paskelbė, kad senoji metafizika apskritai neveiksminga, ji turinti būti pa- 
keista moksline metafizika, žinančia savo galiojimų ribas ir jų neperžengiančia. 
Mokslinė filosofija sutampa su moksline pasaulėžiūra, ji apie pasaulį teigia tik 
tai, ką apie pastarąjį teigia mokslai, taikantys stebėjimo ir eksperimento meto- 
dus. „Tuo norėdamas mokslą ir „mokslinę filosofiją“ atleisti nuo atsakomybės 


Ten pat, p. 52. 
Sniadeckis J. Raštai. Filosofijos darbai. Iš lenkų kalbos vertė, įvadą ir paaiškinimus parašė Romanas 
Plečkaitis. Vilnius: Margi raštai, 2007, p. 45. 
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už lengvabūdiškų, „svajotojiškų“ pasaulio pertvarkos projektų nepasisekimą, 
Sniadeckis siekė grynąjį teorijos tikrovės pažinimą atskirti nuo praktinės pa- 
saulėžiūros ir „filosofinės metafizikos“. Tačiau, aišku, tuo nesiekė iš mokslų ir 
„mokslinės filosofijos“ atimti bet kurią praktinę reikšmę. Priešingai, manė, kad 
tik moksline analize grindžiama teorija gali būti sėkminga. Jo dėmesio centre — 
mokslo ir juo grindžiamos sėkmingos veiklos priešprieša „filosofinei metafizi- 
kai“, kaip neatsakingai, nesėkmingai veiksenai. Siekdamas švietėjiškai pasaulė- 
žiūrai suteikti mokslinį pobūdį, Sniadeckis kūrė mokslinę filosofiją, skelbusią 
galimybę praktinius tikslus, gyvenimo pertvarkos projektus įgyvendinti taikant 
tomis sąlygomis leistinas mokslo priemones. Tuo Sniadeckis įsirašė į tuo metu 
Europoje labiausiai matematikų, tyrusių savojo mokslo pagrindus, pastangomis 
kurtos mokslo filosofijos panoramą. Terminus mokslinė metafizika (metafizyka 
naukowa), mokslinė filosofija (flozofia naukowa), mokslo metafizika (metafizyka 
nauki) vartojo kaip lygiaverčius, reiškiančius tą pačią sąvoką. 

Amžiais puoselėtai metafizikai sumenkinti Sniadeckis nešykštėjo vaizdingų 
epitetų: ji esanti tamsi, dogmatinė, kupina klaidų ir apsirikimų. „Klaidinga me- 
tafizika išveda iš tiesos kelio, žmogaus intelektui nurodo klaidingą kryptį, didi- 
na vaidus, ginčus ir daugina sektas; atitraukia dėmesį nuo daiktų ir jį kreipia į 
vizijas, todėl kliudo teisingai mokslo plėtrai. Tai patvirtina visų mokslų istorija. 
Klaidinga metafizika gali atsirasti tik dėl klaidingų jutimiškų stebinių ir klaidin- 
go arba netikslaus samprotavimo. Visos suklydimo versmės susieina ir suteka į 
šias dvi priežastis“?. Dogmatizmu filosofijoje Sniadeckis taip pat laikė veikse- 
ną, kai ji aprioriškai diktuoja mokslams savo principus. Turi būti priešingai: 
filosofija turi atitikti gamtamokslinio tyrimo išvadas ir jomis remtis. Filosofija 
nesanti nei pritaikymas, nei įvadas, bet ji esanti „gerai suprastų“ žinių ir mokslų 
rezultatas; žmonijos pamokymas turi ją užbaigti, o ne nuo jos prasidėti. 

Mokslo filosofija esanti bendrųjų dėsnių, kuriuos formuluoja specialūs moks- 
lai, visumos adekvatus apmąstymas. Empirizmu grindžiamo mokslo tradicijoje 
ir škotiškoje sveiko proto filosofijoje Sniadeckis tarėsi radęs šiam apmąstymui 
bei teoretizavimui apie mokslą pakankamas priemones. „Išsamus šiuolaikinės 
vokiečių ir prancūzų filosofijos apmąstymas man parodė jų abiejų pervertinimą 
arba perdėjimą, nes vokiečių mokykla pervertino Leibnizo principus, o pran- 
cūzų mokykla pervertino Locke'o principus. Pirmosios įtempti nagrinėjimai, 
apvilkti nesuvokiama ir niekam netinkama frazeologija, filosofiją pavertė kaž- 


? Sniadeckis J. Raštai. Elosofijos darbai. Vilnius: Margi raštai, 2007, p.121-122. 
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kokia nesuprantama paslaptimi, vedančia žmogaus intelektą į misticizmą, t. y. 
į ydas, žalingas mokslams bei priešingas tikrajai apšvietai ir teikiančias ne tik 
prieglobstį, bet ir. ginkluotę visokioms mokslo apgaulėms ir fokusams, kurie 
Vokietijoje šios filosofijos globojami nuo kažkurio laiko laisvai ėmė plėstis ir 
pasklido. Prancūzų mokykloje vėlgi lengvas pojūčių reikšmės perdėjimas atvėrė 
kelią materializmui, kuris yra papročių, religijos ir visuomenės tvarkos tikras 
nužudymas. Šių dviejų kraštutinumų laimingai išvengė anglų mokykla. Ir ši 
tauta, kaip buvo pirmoji sveikos filosofijos įkūrėja Bacono, Boyle'io, Newtono 
ir Locke'o veikalais, taip šiandien šį mokslą tobulindama išsaugo jo tikratikystę 
bei šlovę Hume'o“, Reido, Dugaldo Stewarto, Campbello ir kitų kūriniais"“. 
Tai buvo programinis Sniadeckio pareiškimas. 

Škotiškoji sveiko proto filosofija, kurią Sniadeckis laikė geriausia tuometinio 
teoretizavimo filosofijos išraiška, iš tiesų nekūrė mokslininko teoreciko įvaiz- 
džio, ji aiškino normalaus žmogaus įgyjamą patyrimą. Sveikas, arba visuotinis, 
protas (c027202 sense) disponuoja bendraisiais, visiems normaliems žmonėms 
būdingais įsitikinimais, sudarančiais bet kurio pažinimo sąlygas. Sveiko proto 
veiksenai svetimas tiek sensualistinis proto kaip švarios lentos vaizdinys, tiek 
racionalistinis natyvizmas. Vis dėlto, pasisakydamas prieš dogmatizmą filosofi- 
joje, Sniadeckis pats skelbė gana dogmatinį škotiškosios mokyklos episteminį 
fundamentalizmą: esą ji atskleidžianti galutinius žmogiškojo pažinimo pama- 
tus. Manė, kad ji geriausiai išreiškia žinių aiškumo ir tikslumo idealą, įveikia 
skepticizmą ir idealizmą. Esą visuotinis normaliems žmonėms būdingas protas, 
tikintis materialaus pasaulio realumu, disponuoja iš bendrojo patyrimo kilusiais 
įsitikinimais, indukcinio ir dedukcinio samprotavimo prielaidų kompleksu, in- 
telektine intuicija, atskleidžiančia bendrųjų teiginių aiškumą. Ši filosofija kūrė 
žinojimo modelį, grindžiamą prielaida, jog mokslinių tyrimų išeities taškas esą 
iš žmogaus proto konstitucijos kylantys pradmenys. 


Mokslinis pažinimas ir jo ribos 


Mokslinio pažinimo principai nustatomi iš tikrovę analizuojančių mokslų duo- 
menų ir teoriškai formuluojami kaip norminiai. Esama pagrindo manyti, kad, 


5 Beje, Hume'o pažiūromis Sniadeckis nepasitikėjo, jo kūrybą laikė perdėru empirizmu, vedančiu skep- 
| ticizmo link. 


' Sniadeckis J. Op. cit., p. 202. 
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filosofijos istorijos požiūriu, Sniadeckis nuo vienašališko Condillaco sensualiz- 
mo žengia žingsnį atgal: atsiremia Locke'o empristine koncepcija, iškėlusia ref- 
lektyviojo mąstymo, proto autonomiją bei reikšmę. Pasak Sniadeckio, aukštasis 
intelekto gebėjimas — protas, intelektine veiksena sudarytas sąvokas lygina ir 
taiko, kad iš jų susidarytų teiginių, tvirtinimų ir išvadų intelektinę struktūrą; iš 
pastarosios įmanu konstruoti mokslo ir žmogiškojo žinojimo struktūrą. 

Nustatydamas teiginių visuotinumą ir būtinumą, protas tai išgauna iš moks- 
linio patyrimo, abstrakcijos procesu apibendrinant stebėjimo ir eksperimento 
duomenis. Nusakęs, kad mokslo filosofijos teiginiai turi pasižymėti privalo- 
mais tiesos požymiais — tikrumu bei tikslumu, Sniadeckis aptiko ir škotiško- 
sios mokyklos projekto nepakankamumą, jį papildė savuoju metodu: aiškiai 
apibrėžti įrodymo nereikalaujančius teiginius, o intelektines operacijas išgauti 
ne iš įprastinio, bet iš mokslinio patyrimo, — tai esminis škotų sveiko proto 
filosofijos koregavimas. Sniadeckis programiškai pareiškė, kad pagrindinis jo 
filosofijos veikalas Žmogaus proto filosofija turi du pradmenis, kurie yra prie- 
šingi ir anglų, ir prancūzų filosofinėms mokykloms. „Pirmas: teiginį ir įrody- 
mo reikalaujantį tvirtinimą reikia kruopščiai skirti nuo fenomeno, kuris neturi 
būti įrodinėjamas, ir tuo išvengti tų klaidingų samprotavimų, kuriais pripildyti 
filosofijos traktatai, siekiantys įrodyti kūnų egzistavimą. Antras pradmuo: sie- 
los aukštesniųjų galių operacijas ir suformavimus išgauti ne iš įprastinių ir pras- 
čiokiškų minčių, bet iš mokslų ir mokėjimų, kuriuose atsiskleidžia didžiausias 
intelektinių galių veiklumas“š. Vilniškiui teoretikui kūnų realus egzistavimas — 
faktas, nereikalaujantis įrodymo, o didžiausias intelektinių galių veiklumas ste- 
bimas matematikoje. 

Mokslinių sąvokų kūrimo procesą Sniadeckis aiškino pažinimo teorijos psi- 
chologizmą gilinusios sveiko proto filosofijos rėmuose. Šiuolaikiniu požiūriu 
žvelgiant, dėmesio, atminties, vaizduotės procesų įskyrimą į mokslinį paty- 
rimą telieka suprasti kaip mokslinės kūrybos psichologijos reiškinį, o valios 
aptarimą - dar ir kaip mokslo etikos užuomazgą. Minėtus psichinius procesus 
Sniadeckis pristatė aprašomosios asociacinės psichologijos priemonėmis; taip 
juos dažniausiai pateikinėjo tuometinė europietiškoji epistemologija. Veikalo 
Žmogaus intelekto frlosofija įvade, pavadintame Žmogiškojo pažinimo pamati- 
niai principai, jis išdėstė pagrindines epistemines nuostatas, kuriomis grindžia- 
mas mokslinis patyrimas: 


* Op. cit, p. 203. 
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e nuostabi gamtos reiškinių sąranga bei tvarka esanti Aukščiausiosios iš- 
minties kūryba, o žmogus, savyje turėdamas šios išminties kibirkštėlę, 
pažįsta tiek materialų, tiek intelektinį pasaulį, o vienintelis jo sukuriamo 
mokslo objektas yra reiškiniai; 

e juslinio patyrimo pagrindu funkcionuojanti intelektinė veiksena yra vie- 
nintelė reiškinių pažinimo priemonė, o aiškintis, kokie yra daiktai nepri- 
klausomai nuo patyrimo, būtų fantazija arba pakvailimas; 

« Pasaulio reiškinius bei jų sąryšius aiškinančių teorijų ir hipotezių aiškia 
kalba formuluojamų teiginių teisingumą protas įžvelgia iš pateiktų argu- 
mentų, o įrodymui nepasiduodančių paprastų tiesų ir pirmųjų principų 
tikrumą patvirtina intuicija, aiškus akivaizdumas; 

e yra pažinimo ribos - daiktai patys savaime, materijos ir sielos prigimtis, 
pirmoji ir tolimiausia daiktų priežastis patyrimu nepasiekiama, tačiau 
filosofiniu tikėjimu apsiginklavęs protas išvengia skepticizmo ir idealiz- 
mo, neabejoja objektyvios tikrovės egzistavimu ir žmogiškojo pažinimo 
tikrumu; 

+ šiomis nuostatomis besivadovaujantis pažinimas atitinka žmogaus kons- 
tituciją, teikia tikrumą ir tobulina intelektinių galių kultūrą. 

Čia vertas dėmesio Sniadeckio pabrėžiamas filosofinis tikėjimas. Šio kons- 
trukto metmenys aptinkami jau Bažnyčios tėvų kūryboje. Graikų filosofijos 
terminais reikšdami krikščioniškąjį pažinimo mokslą, Bažnyčios tėvai aristo- 
teliškai sprendė, kad visko įrodyti neįmanoma, antraip susikurtų žengimas į 
begalybę įrodymuose, taigi turi būti steigiama pagrindimo riba. Interpretuoda- 
mas intuityvų aiškumą, Klemensas Aleksandrietis įvedė ir tikėjimo aktą kaip 
pažintinės procedūros sandą - kiekviename žinojime esanti ir dalis tikėjimo. 
Krikščioniškasis skeptikas Arnobijus tvirtino, jog protas bejėgis išspręsti daugy- 
bę problemų, ir tada belieka pasikliauti tikėjimu. Žmonės apskritai gyvena tikė- 
dami: keliautojai tiki, kad grįš namo, ligoniai tiki, kad būsią išgydyti, vieni tiki 
tuo, ką teigė Platonas, kiti — tuo, ką teigė Aristotelis. Krikščioniškasis skeptikas 
siekė įrodyti, kad antikinis racionalizmas nepajėgus būti vadovu, o toks vadovas 
tegali būti krikščioniškasis tikėjimas. Pabrėžęs žmogaus egzistencijos tragizmą, 
tikėjimą kaip pažintinės procedūros sandą naujaisiais amžiais teigė Blaise Pas- 
calis. Apšvietos filosofai taip pat vartojo tikėjimo konstruktą. Hume'as tikėjimą 
pristatė kaip neteorinį įsitikinimą, kaip psichologiškai motyvuotą tikėjimąsi. 
Sveiko proto filosofija filosofinį tikėjimą siejo su tikimybiniais samprotavimais, 
atitinkančiais pripažintus pažinimo principus. Sniadeckis nurodė, kad vienas 
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tikėjimas esąs istorinis - kai remiamasi įvykius pranešusiųjų sąžiningu liudijimu. 
O Alosofinio tikėjimo sąvoką jis perėmęs iš anglų filosofijos ir ji reiškia situaciją, 
kai veiklos (teorinės ir praktinės) pagrindimui vartojami tiksliai neįmanomi 
įrodyti teiginiai. Antai neįmanoma įrodyti, kad gamtos dėsniai ir ateityje išliks 
nepakitę, o vis dėlto šiuo pagrindu astronomai apskaičiuoja ir numato būsimas 
dangaus kūnų padėtis. Neįmanoma griežtai įrodyti, kad gamta nieko nedaro 
veltui, kad visose savo veiksenose ji eina paprasčiausiu keliu - atskirų pavyzdžių 
pateikimas negali būti laikomas šio visuotinio teiginio pakankamas įrodymas. 
Pastebėtina, kad vilniškis teoretikas šiuo atveju visiškai teisus: pavyzdžiai įro- 
domosios galios neturi, jie ne įrodo, o tik parodo, iliustruoja. Pasak Sniadeckio, 
net nesant minėto principo tikslaus įrodymo, mokslininkai vis dėlto juo pasitiki 
ir remiasi. Antai fiziologas organo funkcionavimą bei paskirtį įžvelgia gyvūno 
taupioje veiksenoje. Tad vilniškis mokslo filosofas paprastumo bei tikslingumo 
principą (gamta nieko nedaro veltui) suprato šiuolaikiškai: net sudėtingiausia 
organinė struktūra funkcionuoja mažiausiais kaštais, mažiausiomis sąnaudo- 
mis, taupiai. 

Taigi filosofinį tikėjimą sudaro tai, kad, nesant tikslaus tikrumo bei griežto 
įrodymo, teiginys vartojamas patikimo pagrindo prasme: „vadinamasis filoso- 
finis tikėjimas yra stiprus, įspūdingas pasitikėjimas, patvirtintas atskirais visų 
pripažintais atvejais, taigi paimtas kaip labai panašus į tiesą, vos ne teisingumas, 
ir grindžiamas šiais principais. Pirma, kas įvyko ir įvyksta, tai ir vėliau gali įvykti. 
Antra, ką iki šiol patvirtino mums žiniomis reiškiniai, tai gali patvirtinti ir kiti 
ateityje galintys pasirodyti reiškiniai. Trečia, žmogaus konstitucijai nepripažįs- 
tame nieko, kas būtų priešinga kitiems neabejotiniems pažinimo principams“. 
Su filosofiniu tikėjimu Sniadeckis siejo galimybę pagrįsti loginę indukciją ir 
kitus tiesos paieškų samprotavimus. 


Atradimo metodo pagrindimas 


Nusakęs, kad pažinime nežinomi dalykai sumišę su žinomais, o „Ką nors at- 
rasti - tai tuose sumišusiuose reiškiniuose įžvelgti sąryšį, o iš šio sąryšio išgauti 
nežinomus ir juos išreikšti žinomais“!9, vilniškis mokslo filosofas aptarė kelio 
į atradimą samprotavimo būdus. Konstatavusiam, kad, išskyrus matematiką, 


* Ten par, p. 218. 
10 Ten par, p. 284. 
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žmogiškasis žinojimas didžiąja dalimi esąs tik 
tikėtinų teiginių aibė, jam rūpėjo pagrįsti ste- 
bėjimą ir eksperimentą taikančiuose moksluose 
tris intelektinės veiksenos metodus — indukci- 
ją, analogiją ir hipotezę. Šie samprotavimai tei- 
kia tikėtinumą, o pastarajam būdingi laipsniai, 
daugiau ar mažiau artėjantys prie tikrumo arba 
nuo jo tolstantys. Esą trys tikrumo požymiai. 
Teiginys tikras, kai: 


e jo pagrindas yra negalima paneigti tiesa; 





e jis paaiškina visus žinomus nuo jo priklau- 


sančius reiškinius; Apšvietos epocha sukūrė net 
Franciso Bacono (1561-1629) 
kultą, jis ir Vilniuje aukštintas 
dus iškreipianti beprasmybė. kaip esminio proveržio moksle ir 
hlosofijoje iniciatorius. 


e jam priešingas teiginys būtų proto pagrin- 


Sniadeckis susitelkė ties pirmuoju tikrumo 
požymiu — kaip pagrįsti minėtus tikimybinius 
samprotavimus, t. y. kaip šiems samprotavimams, be kurių stebėjimą ir ekspe- 
rimentą taikantys mokslai negali apsieiti, suteikti negalimą paneigti pagrindą. 
Kadangi tikrovės procesai ne visi atsitiktiniai, daug procesų reguliarūs, dėsningi, 
todėl, siekiant aptikti reguliarumą bei taisyklingumą, reikia tikimybinius sam- 
protavimus deramai taikyti. Senoji aristotelinė loginės indukcijos kaip atskirus 
atvejus apibrėžiančio teiginio samprata Sniadeckio netenkino. Jis orientavosi į 
Bacono indukcinį metodą, kai apibendrinanti išvada prieinama ne iš karto, bet 
laipsniškai, atrenkant atvejus bei pašalinant atsitiktinumus ir tuo ne tik padi- 
dinant išvados tikėtinumą, bet ir pajėgiant nustatyti dėsningumą. „O Bacono 
rekomenduojama indukcija, kurią čia ir turime omenyje, yra skaitlingų faktų 
eilėje įžvelgimas to, kas jiems visiems bendra, arba iš vieno fakto išvedimas skai- 
tlingų kitų faktų ir, kaip Baconas aiškina, indukcija yra nuo patyrimo žengimas 
prie aksiomų ir nuo aksiomų žengimas prie patyrimo reiškinių, aksioma vadin- 
damas visuotinį fizinį reiškinį — taip jį pavadino ir Newtonas savo optikoje ir 
mechanikoje“!!, 

Bacono indukcinio metodo nors kiek išsamiau Sniadeckis nepristatė: ne- 
aptarė sudarytų registrų, netikslių numanymų eliminacijos, preliminarinės hi- 
potezės kūrimo ir jos patvirtinimo ryškiausiais, išskirtiniais duotosios savybės 
atvejais. Kaip gamtininkas, jis, matyt, įžvelgė tai, ką pastebėjo ir kiti Apšvietos 


1! Ten pat, p. 297. 
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gamtininkai, šiaip jau pripažinę Bacono empirinio eksperimento mokslo pro- 
gramą ir taikomojo mokslo idėją kaip priemones įgyvendinti epochos idealą. 
Mavyr, įžvelgė, kad Bacono indukciniam metodui būdingi apsirikimai: šis 
metodas numato, jog tam tikrame reiškinyje nustatytos visos tiriamąją savybę 
lydinčios ir iš jos kylančios aplinkybės, o to pasiekti neįmanoma. Kaip mate- 
matikas Sniadeckis turėjo įžvelgti, kad dedukcijos vaidmuo moksluose žymiai 
didesnis, negu manė Baconas!2. 

Indukcijai pateisinti Sniadeckis turėjo du argumentus — aptartąjį filosofinį 
tikėjimą ir, antra, pragmatinį pateisinimą, t. y., kad empiriniuose moksluose be 
indukcijos apsieiti neįmanoma, nėra jos pakaitalo, tik loginė indukcija esanti 
kelias į pamatinio reiškinio įžvalgą ir nuodugnų mokslą. „Jei stebėjimas ir ekspe- 
rimentas atlikti teisingai ir tiksliai, tai refleksijos sudarytas šių faktų darnumas 
ir tvarka gali vesti į logiškai geras ir visoje savo sąsajoje patikimas išvadas; tačiau 
tai gali nesudaryti teisingo bei nuodugnaus mokslo, jei proto išradingumo galia 
šiuose faktuose neįžvelgs pamatinio reiškinio, iš kurio būrų galima išvesti visus 
kitus <...> Pirmasis proto kelias vadinamas vedimu (inductio), antrasis - ana- 
logija, kitaip sakant, įžvelgtu įvairios rūšies reiškinių panašumu“??. Newtono 
gamtos tyrimo metodologijos veikiamas Sniadeckis teigė, kad indukcinės iš- 
vados tikėtinumą padidina jos sąsaja su analogija. Apšvietos epochos mokslas 
išpažino Newtono formuluotą taisyklę, kad visur, kiek tai galima, tomis pačio- 
mis priežastimis reikia aiškinti vienodos rūšies gamtos reiškinius. Sniadeckis 
pastebėjo: Saulė savo šiluma ir šviesa sukelia Žemėje daug padarinių, tad iš to 
pagal analogiją daroma išvada, kad panašius padarinius ji sukels ir kitose plane- 
tose. Franklino sukurtoji žaibo teorija, materijos dalelių visuotinė trauka, žemės 
kūnų savybių perkėlimas dangaus kūnams - tai indukcijos ir analogijos sąsajos 
vaisiai. Kai analogija proto dar nenukreipia į patikimą pagrindą ir neabejotiną 
tiesą, kuriama hipotezė. 

Naujaisiais amžiais kaip gamtotyros pasiekimų padarinys išsikristalizavo hi- 
potezės kaip tikrumo neteikiančio, tikimybinio numatančiojo samprotavimo 
samprata. Naują prasmę terminui bipožezė suteikė Newtonas garsiuoju posakiu 
„aš neprasimanau hipotezių“ (bypotbeses non fingo). Newtonas hipotezėmis va- 
dino spekuliatyvius, dar nepatvirtintus eksperimentais, indukciškai iš jų neiš- 
vestus teiginius. Tačiau ši termino prasmė neįsitvirtino. 


IZ Plečkaitis R. Lietuvos filosofijos istorija. T. II. Apšvieta — romantizmas. Rankraštis, LKTI, p. 50. 
13 Sniadeckis J. Ten par, p. 295. 
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Sniadeckis hipotezę nusakė kaip tikrumo neteikiantį numanymą. Eormula- 
vo reikalavimus numanymui, kad jį būtų galima laikyti hipoteze. „Kad numa- 
nymas, arba hipotezė, būtų tikėtina (probabi/is) ir mokslo padėjėja, ji privalo: 
pirma, neprieštarauti jokiai tikrai ir visuotinai priimtai tiesai; antra, turi būti 
išvesta iš reiškinių; trečia, turi derintis su žmogaus konstitucija, t. y. atitikti 
žmogaus organus, veiksenos būdus ir galias“!*. Šiuolaikiškai vertinant, pirmasis 
reikalavimas formuluojamas tuometinio episteminio fundamentalizmo rėmuo- 
se, postuluojant, kad yra nepaneigiamos visuotinai pripažintos mokslo tiesos, 
antai Newtono fizikos arba tuometinės matematikos. Neeuklidinės geometri- 
jos, kvantinės mechanikos, intuicionistinės matematikos sukūrimas mokslo 
metodologus įgalino šiam reikalavimui pridėti išlygų. Tiesomis laikyti teiginiai 
peržiūrimi, atskleidžiant jų santykinį pobūdį arba nustatoma, kad jie pasenę ir 
turi būti pakeisti tikslesniu žinojimu. Antrojo reikalavimo iliustracija gerai tinka 
Sniadeckio nurodymas, kad „De Lagrange'as nesiėmė apskaičiuoti gamtos ir jos 
Kūrėjo bendrųjų sumanymų, nes jie nepatenka į matematinius skaičiavimus“*?, 
Trečiasis hipotezei išsakytas reikalavimas šiuolaikiškai skambėtų taip: hipotezė 
tuo stipresnė atsiradimo ir patvirtinimo prasme, kuo labiau ji atitinka kitas 
hipotezes ir įsitikinimus. Sniadeckis formulavo dar vieną reikalavimą: hipotezė 
turi būti bendrojo pobūdžio — paaiškinanti ne tik visus savo srities žinomus, 
bet ir galimus vėliau atrasti reiškinius, ji turi būti galima patvirtinti būsimais 
stebėjimais. Kai šis hipotezės bendrumas sugriaunamas, nustačius jos neatitiki- 
mą naujai atrastų reiškinių, hipotezė žlunga. 

Ne tik gamtoje, bet ir socialiniame gyvenime „beveik visur daugiau susi- 
duriame su tikėtinumu negu su tikrumu, ir laiminga proto sėkmė gerai pasi- 
renkant iš daugelio pasitaikančių abejotinų atvejų vadinama protingumu“!?, Jis 
susiformuoja didžiulio pažinimo bei patyrimo bazėje ir veikia kaip tiriančiojo 
proto energija - palankių ir nepalankių atvejų slaptas (sakytume, pasąmoni- 
nis) skaičiavimas intelekte. Tikimybių skaičiavime apsvarstant argumentus ž 
ir pries, svarbiausia - surinkti kuo daugiau stebėjimo ir eksperimento duomenų 
hipotezei paremti arba paneigti. Vis dėlto Apšvietos epochoje kurta mokslo 
hlosofija jau buvo brandi ir konceptualiau apibrėžti hipotezės patvirtinimą ar 
falsiikuojamumą, ne vien orientuojantis į patyrimu gaunamų duomenų gausą. 
Traktate Apie tikimybių skaičiavimą Sniadeckis nurodė: kad hipotezė virstų 


14 Ten par, p. 210. 
15 Ten par, p. 217. 
16 Ten pat, p. 301-302. 
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tiesa, nepakanka, jog ji paaiškina reiškinius. „Hipotezė gali paprastai, aiškiai ir 
plačiai paaiškinti visus žinomus reiškinius ir vis dėlto nebūti teisinga. Tai liu- 
dija fizika, chemija ir medicina, kuriose iš vienos hipotezės pereinama į kitą“! 
Kad hipotezė pasitvirtintų, „reikia tiesiogiai ją paremiančių argumentų, t. y. 
reiškinių, kurių egzistavimas, nesant tos hipotezės, būtų neįmanomas“!š. Antai 
paprastai, aiškiai ir išsamiai aiškinusi Koperniko sistema liko hipoteze tol, kol 
nebuvo rasti reiškiniai, negalintys egzistuoti Žemei nejudant. 


Matematikos filosofija 


Atradimų matematikoje Sniadeckis nepadarė, tačiau sukūrė algebros ir trigo- 
nometrijos mokomųjų knygų. Žinodamas žymiausius praeities ir tuometinės 
matematikos pasiekimus, gebėjo samprotauti apie matematikos pobūdį, pagrin- 
dus ir taikymą. „Be skaičiavimo ir geometrijos Galilei nebūtų galėjęs fizikoje 
atskleisti žemės kūnų judėjimo dėsnių, nė Huygensas nebūtų galėjęs atskleisti 
atostūmio jėgos savybių, o be jų Newtonui nebūtų pavykę paaiškinti pasaulio 
mechanizmo“!?. Janas Sniadeckis - matematikos filosofijos Lietuvoje pradinin- 
kas. Teigęs, kad kiekvienas mokslas turi savo filosofiją. Iki tol Vilniaus universi- 
tete Pranciškus Norvaiša, pradėjęs dėstyti aukštąją matematiką, studentus supa- 
žindino su kreivių ir eilučių teorijomis, diferencialiniu ir integraliniu skaičiavi- 
mu, funkcijų teorija. Sniadeckis žengė toliau: tyrė mąstymo būdą matematikoje 
ir jo pagrindimą. Matematikos filosofijos problemas Sniadeckis aptarė Vilniuje 
sukurtuose traktatuose: Apie tikimybių skaičiavimą, Apie matematinį mąstymą 
ir veikale Žmogaus intelekto fslosofūja. 

Mokslą deramai apmąstyti filosofine metafizika neįmanoma: Sniadeckis sar- 
kastiškai pastebėjo, kad „kas matematikos mokslus apmąsto pasitelkęs merafi- 
ziką, tas iškrypsta iš nuodugnaus mąstymo tikrojo kelio ir dažniau kliedi negu 
supranta“2Ū. Sniadeckio nuomone, tai yra būdas protą iškreipti. Einant teisingu 
keliu dera pasitikėti jo kurtąja moksline metafizika. Ja sekant, matematikos fi- 
losofija išgaunama, tiriant, kaip dirba ir mąsto matematikas, kokius metodus ir 
kalbą vartoja, kokiais keliais jo protas vaikšto analizuodamas kiekybinių santy- 
kių kitimus ir į kokias tiesas šie keliai veda. 

Ten pat, p. 66. 


Ten pat. 
I? Sniadeckis J. Op. cit., p. 292. 
Ten par, p. 71. 


MOKSLO FILOSOFIJA 


Pirmiausia išskirtini Sniadeckio samprotavimai apie matematikos metodą. 
Pasak Universiteto mokslo teoretiko, matematiką visada lydi tikrumas, nuo 
klaidų apsaugo jos metodas — skaičiavimas, tiksliomis operacijų taisyklėmis 
mąstymą laikydamas tikrumo varžtuose: „matematikos moksluose 74/; būti va- 
dinama matematiniu mąstymu tik tai, kas paaiškinama, išvedama ir įrodoma 
skaičiavimu“?!. Geometrijoje vartojami brėžiniai taip pat gali būti išreiškiami 
skaičiavimu. Vartojant formalizaciją, išvedama griežta, tiksliai žyminti skaičia- 
vimo kalba, matematinius santykius išreiškianti formulėmis. Sniadeckis vardija 
šios kalbos požymius. 

Pirmas jos požymis - bendrumas - kyla iš paties pasaulio bei jo pažinimo 
pobūdžio: kur yra erdvė, kūnai ir judėjimas, ten yra dydžiai; juos matemati- 
ko protas paseka ir išreiškia savąja kalba, tad matematikos kalbos vartojimas 
plyti nepaprastai toli. Antras požymis - ekonomiškumas (Sniadeckio termini- 
ja - glaustumas, koncentracija): nėra nieko nereikalingo, tai skaidri ir griežta 
proto kalba, jai nebūdinga įprastinėje kalboje stebimas informacinis triukšmas 
(Sniadeckio terminija - plepumas, bereikalingų žodžių įmaišymas, sukeliantis 
mąstymo neaiškumą). Trečias skaičiavimo kalbos požymis - atminties apsauga, 
jos palengvinimas, nors formuluojamas psichologijos terminais, telpa į kalbos 
ekonomiškumą. 

Matematinio skaičiavimo kalbos ženklai esą bendri, jie apima ne tik tai, kas 
yra, bet ir tai, kas gali arba negali būti. Tuo Sniadeckis norėjo pasakyti, kad 
matematika esanti visų galimybių mokslas: „gauname atsakymą ne tik į savo 
klausimą, bet ir į visus klausimus, priklausančius nuo dydžio to paties santykio 
ir kitimų. Gauname dar ir tai, kas tokiuose dydžio santykiuose bei kitimuose yra 
įmanoma ir kas neįmanoma, ne s tai aprėpia ženklų bendrumas“42. Skaičiavimo 
kalbą skaityti nelengva, net žymiausi matematikai ne visada geba atsakyti į klau- 
simus, kurie jų atvejui nepriklauso ir vis dėlto yra skaičiavime. „Matematinis 
mąstymas grindžiamas mokėjimu skaityti ir vartoti kalbą, mokėjimu patikimai 
ir sąryšingai reikšti tiesas ir gerai apmąscytas idėjas, skaičiavimo nulemtos tvar- 
kos, sąryšio ir kilmės matymu“23. Sniadeckis pabrėžė, jog tai „Vertinga gėrybė, 
kurios neturi jokie kiti mokslai!“, tačiau tai ne visiškai tikslu. Panašią skaičiavi- 
mo kalbą Leibnizas kūrė logikoje, jo kombinatorika turėjo prilygti skaičiavimui 
matematikoje ir logiką taip pat paversti visų galimybių mokslu. Universiteto 
21 


22 
23 


Ten pat, p. 71. 
Ten par, p. 73. 
Ten pat, p. 80. 
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matematikos filosofas Leibnizo kurtą loginį skaičiavimą vertino neigiamai, skai- 
čiavimo kalbą laikydamas vien matematikos privilegija - šiuolaikiniu požiūriu, 
tai teoretizavimo klysrkelis?. 

Keliai, kuriuos skaičiavimo kalba praeina išreikšdama dydžio kitimus, esą 
įvairių rūšių operacijos, tai vadinama algoritmu. Grynosios matematikos disci- 
plinos ir skiriasi algoritmu. Algoritmo operacijas reguliuojančios taisyklės esan- 
čios tiksliai įrodytos, jas galima išmokti. Algorirmiškai mąstantis matematikas 
žengia apibrėžta idėjų ir samprotavimų eile. „Kas skaičiavime šios idėjų eilės 
nemato ir neprieina, tas yra paprastas mechaniškai dirbantis sąskaitininkas. Jis 
pasieks reikalingų rezultatų, tačiau nesupras, taip sakant, mokslo dvasios ir au- 
toriaus minties“2?. Esama sudėtingų ir daug darbo reikalaujančių skaičiavimų. 
Bet be šio atkaklaus darbo daugelis didžių tiesų liktų nežinomos - be šio darbo 
jos neatskleidžiamos, o todėl svarbiausi atradimai matematikoje esą genijaus 
atkaklaus herojiško darbo vaisius. 

Skaičiavimas teikia tą paslaugą faktais, stebėjimu ir eksperimentu grindžia- 
miems mokslams, kad mąstymą juose susieja į nuolatinio ir nepajudinamo ti- 
krumo grandinę. O kai šie mokslai skaičiavimu neparemti, jie „nesiliauja buvę 
arba paprastos erudicijos rinkiniu, arba, taip sakant, nuolat kintančių teorijų 
ir nuomonių klampyne““. Tai matematinio skaičiavimo reikšmę perdėjusio 
teoretiko išvada, skambanti prepozityvistiškai. Turėjo praeiti nemaža laiko, kol 
mokslo metodologija šio perdėjimo atsisakė ir teorijų nuolatinę kaitą įvardijo 
normaliu reiškiniu, o ne klampyne. 

Svarbiausių tiesų matematikoje atradimą skaičiavimais įvardijęs genijaus he- 
rojišku darbu vilniškis mokslo teoretikas demonstravo, jog jis priklauso tiems, 
kurie atsisako genijų ir genialumą matyti tik meninėje kūryboje, o tai atkakliai 
teigė Kantas ir jo sekėjai. Pasak Kanto, moksle gali darbuotis bemaž kiekvienas, 
mokslą galima išmokti, o išmokti kurti dvasingus meno kūrinius - neįmanoma. 
Mokslininko darbą įmanoma visiškai paaiškinti, moksle pirmiausia turinčios 
būti veikseną apibrėžiančios taisyklės, o menininko darbas lieka mįslė ne tik 
daugeliui suvokėjų, bet ir pačiam menininkui. XIX a. pradžioje bent jau mare- 
matikai, taip pat Sniadeckis, kūrybą savajame moksle aiškino kitaip, artėdami 
prie šiuolaikinio mokslinės kūrybos aiškinimo. Suvokiant šiuolaikiškai, tiek 
meninėje, tiek mokslinėje kūryboje reiškiasi pasąmonės procesai, mokslinio 
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darbo sėkmės sąlyga yra įkvėpimas, mokslininko intuicija2/. Sniadeckis taip 
pat aukštino intelektinės intuicijos kaip tiesioginės įžvalgos protu vaidmenį 
matematinėje kūryboje. Kanto laikais mokslinės teorijos kūrimą vaizdavo per- 
dėm racionalistiškai: suformuluojami teorijos principai ir išvedimo procedūros, 
pagal jų taisykles iš principų išvedami kiti teorijos teiginiai. Nūdieniai moks- 
lininkai, aukštinantys kūrybinės intuicijos vaidmenį, teigtų, kad toks teorijos 
kūrimo būdas esąs kanceliarinis mąstymas. Tikrasis kūrėjas einąs kitu keliu: 
pirma atradimas, išvados, o paskui — principų nustatymas. Šie atradimai bei 
išvados esą įkvėpimo, mokslinės intuicijos padarinys. Sniadeckis taip pat pa- 
žymėjo, kad svarbiausi atradimai matematikoje - „nepaprastų protų ir talentų 
įkvėpimo padarinys“. 


Analitinė ir sintetinė veikla. Matematikos pagrindimas 


Būtinų ir atsitiktinių, logikos bei matematikos ir patyrimu grindžiamų tiesų 
atpažinimas — sena problema, naujaisiais amžiais įvardyta mokslo tiesų anali- 
tiškumu ir sintetiškumu. Tai esą kurios nors logiškai sutvarkytos žinių sistemos 
savybės, nusakančios būdą, kuriuo nustatomas teiginių teisingumas. Analitišku- 
mas ir sintetiškumas būdingi ne atskirai paimtiems teiginiams, bet kurios nors 
semantinės sistemos rėmuose paimtiems teiginiams. Sniadeckiui tokia semanti- 
nė sistema buvo matematinis skaičiavimas. Analitiškumą jis suprato tuometinė- 
je filosofijoje vartota prasme, iš principo atitinkančia šiuolaikinę analitiškumo 
sampratą: analitiniai esą teiginiai, kurių teisingumas nustatomas vien tik turimos 
semantinės sistemos priemonėmis, teisingumas apibrėžiamas semantinės siste- 
mos taisyklėmis. Matematiniame skaičiavime taikomomis priemonėmis išvados 
gaunamos analitiškai. „O jei įrodydami kokią nors tiesą arba spręsdami kurią 
nors problemą vartojame raides ir bendruosius ženklus ir iš šių raidžių, iš jų 
algoritmo priemonių apmąstymo išgauname išvadas, tai matematikoje veikiame 
analįtiniu metodu“ š. 

Termino semantika Sniadeckis nevartojo, tačiau jis vadovavosi sintetišku- 
mo samprata, visai artima šiuolaikinei sampratai: sintetiniai esą teiginiai, kurių 
teisingumą nustatant, be turimos sistemos taisyklių, dar reikia remtis kitais 
duomenimis, patyrimu —- duomenimis, kurie yra už turimos sistemos ribų. 


*/ Plečkaitis R. Op. cit., p. 48. 
28 Ten pat, p. 83-84, 
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Įrodant matematikos tiesą, tenka remtis apibrėžimais, arba sprendžiant proble- 
mą vartojami figūrų brėžiniai, taigi priemonės, nesančios matematinio skaičia- 
vimo algorirmuose. Būtent tai ir esanti sintetinė veiksena - kai remiamasi dar 
ir ne turimos matematinio skaičiavimo sistemos duomenimis. „Ten, kur protas 
minčių santykius ir sąsajas apmąsto pasitelkęs brėžinį arba apibrėžimą, jis veikia 
sintetiškai; kai juos skaito bendrąja kalba, jis veikia analitiškai“2?. 

Vilniškis matematikos filosofas pastebėjo, kad terminai analizė ir sintezė 
skaidriai bei patikimai vartojami tik matematikoje, o gamtos moksluose jie 
painiojami, kartais net klaidingai aiškinami, ką vieni laiko analize, kiti vadina 
sinteze. Sakyti, kad analizė esanti skaidymas, gali būti teisinga chemijoje ir kito- 
se moksluose, tačiau klaidinga matematikoje - joje analizė ir išskaido, ir sudeda. 
Taip pat netikslu sakyti, kad sintezė matematikoje prasidedanti bendrosiomis 
temomis, analizė - pavienėmis. Analitinėje ir sintetinėje veikloje tiesos įrody- 
mas €5ąs tuo nuodugnesnis, kuo labiau veikiama dedukciškai - kuo labiau tos 
tiesos išvedamos iš bendriausios tiesos. Duotoji problema laikoma bendriausio 
prado atskiru atveju ir iš to prado išvedama. Antai, tiriant dangaus kūnų judė- 
jimą reiškiniai išvedami iš visuotinės traukos dėsnių. Siekiant gamtos reiškinį 
apimti skaičiavimu ir norint tą bendrąjį pradą atrasti, neretai tenka pradėti nuo 
atskiro reiškinio, jį siejant su kitais ir tuo nustatant jų tarpusavio priklausomy- 
bę. Tiek analitinė, tiek sintetinė veiksena matematikoje esanti tikras ir nuodu- 
gnus samprotavimo būdas, nors analitinis samprotavimas esąs produktyvesnis 
ir toliau siekiantis. 

Teigdamas, kad „nė vienas mokslas nėra nei visiškai sintetinis, nei visiškai 
analitinis, bet kiekvienas taiko tiek vieną, tiek kitą metodą — nuo žinomo ei- 
nama prie to, ką norime pažinti, t. y., kaip sako Baconas, dėl to nuo aksiomų 
einama prie reiškinių arba nuo reiškinių einama prie aksiomų, kad žmogiškojo 
žinojimo lobyne turime žinomas ir bendrąsias tiesas, ir pavienius reiškinius“?0 — 
Sniadeckis, matyt, ėjo į sampratą, kad analitiškumas ir sintetiškumas nėra žinių 
sistemos teiginių absoliučios savybės, kad pereinant iš vienos žinių sistemos 
į kitą kai kurie sintetiniai teiginiai gali virsti analitiniais. Tai būtų įmanoma 
gamtotyros duomenis išreiškiant matematinio skaičiavimo kalba. 

Nuo Antikos laikų matematikai buvo įsitikinę, kad jie įrodo tiesas. Pasitikė- 
jimą matematika ypač kėlė jos taikymas moksluose, kurie seniau būdavo įskiria- 
mi į 2a:besis - astronomijoje, mechanikoje, net inžinerijoje. Naujaisiais amžiais 


2 Ten pat, p. 84. 


30 Ten pat, p. 87. 
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įsitikinimą, kad matematikos tiesos esančios stabilios ir absoliučios, parėmė ir 
Descartes'as. Nors matematikų požiūriai ir veiksena įvairi, tačiau „Atidžiai pasi- 
žiūrėkite: kiekvienam dalykui yra tik viena tiesa. Kas ją atranda, tas sužino apie 
tą dalyką visa, kas įmanoma“?!. 

Amžinų ir nepajudinamų matematikos tiesų sampratai pirmąjį smūgį sudavė 
neeuklidinių geometrijų sukūrimas. Tai įvyko Sniadeckio gyvenimo pabaigoje, 
tad naujosios geometrijos teorijos jis negalėjo žinoti. Matematikos pagrindimą 
jis suvokė XIX a. paradigmos matematikoje ribose. Gerai žinojo XVIII a. ma- 
tematikai kilusius keblumus ir matematikos įžymybių pateiktus jų sprendimus. 
„Amžinas ir nepajudinamas matematikos tiesų tikrumas nepagrindžiamas to- 
mis maksimomis, pavadintomis aksiomomis, kurias Euklidas aksiomų pavadi- 
nimu iškėlė į savo knygos priekį, pavyzdžiui, visuma didesnė už savo dalį ir t. t., 
nes, kaip sako d'Alembert'as, tas stambias ir prasčiokiškas tiesas galima visur ir 
vos ne viskam prikabinti, o juk matematinis tikrumas visur neatsiranda“?2, Kai 
vilniškis matematikos filosofas rašė savuosius traktatus, dar tik formavosi prie- 
laidos mąstymo matematikoje teorijai - matematinei logikai. Kaip ir kiti tuo- 
metiniai matematikai, Sniadeckis skelbė matematinį realizmą — matematikos 
simboliai bei formulės esančios išorinio pasaulio kiekybinių santykių ir pasaulio 
pamatinių tiesų išraiška, matematiniai skaičiavimai veda į tų tiesų atskleidimą, 
matematika naudojasi juslinio patyrimo parama. 

Kad matematikoje teisėta samprotauti apie objektus, nesuteikiant jokios ju- 
timiškai suvokiamos interpretacijos, parodė George'as Boole's, 1854 m. veikale 
Mąstymo dėsnių tyrimas sukūręs abstrakčią algebrą. O Sniadeckis matematikos 
pagrindimą perteikė tuometinių teoretizavimų lygiu. Šie teoretizavimai dėl 
matematikos pagrindimo visuotinai tvirtino: matematikos pagrindimai glūdi 
joje pačioje, matematikos tiesos tikrumą suteikia jų objektas ir matematinių 
įrodymų metodas. 

Nuo Antikos laikų iki XIX a. vieningai manyta, kad matematikos pagrindinį 
objektą sudaro skaičiai, dydžiai ir figūros. Šis įsitikinimas sudarė matematinio 
realizmo pamatą, kartu jis varžė matematinį mąstymą, tapdamas jutimiškai su- 
vokiamo pasaulio kliūtimi proto išradingajai galiai, apie kurią nemažai kalbėjo 
ir Sniadeckis. Nykstamųjų dydžių, menamųjų skaičių ir kitų operacijų sukū- 
rimas manifestavo proto išradingosios galios pajėgumą. Tačiau XIX a. pradžios 
matematikų pasitikėjimo matematiniu realizmu dar nepakirto. Jų požiūriu, 


> Dekartas R. Rinktiniai raštai. Samprotavimas apie metodą. Vilnius: Mintis, 1978, p. 113. 
32 Sniadeckis J. Ten par, p. 280. 
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matematika kuria fizinės realybės intelektinius modelius. Pasak Sniadeckio, 
„patikimumas, matematinis taisyklingumas ir skaičiavimo rezultatai yra įde- 
alai, t. y. intelektiniai modeliai, prie kurių fiziniai reiškiniai gali tik daugiau 
ar mažiau artėti'*?. Pats matematikos objektas — tįsumas ir dydis - esąs kūnų 
savybė. Ką protas dėl šios savybės „matematikoje suieško ir įrodo, yra tikra ir 
akivaizdu, nes to pagrindas glūdi objekto prigimtyje“?“. 

Matematikos ir fizinės tikrovės sąsają geriausiai įrodo matematikos taikymas 
gamtos moksluose. Pats jis esąs jutimiškai suvokiamų reiškinių susiejamas su 
proto atskleistų matematikos tiesų tikrumu - fizinėje tikrovėje įžvelgus tai, kas 
yra matematinėje prielaidoje, ir proto reginiai taps gamtos reiškinių reginiais. 
Fizinės tikrovės objektų savybės būna sumišusios su matematiniam traktavi- 
mui nepriklausančiomis savybėmis, tačiau, kaip teigė mūsų teoretikas, tos įsi- 
maišiusios savybės gali tik modifikuoti tai, ką galima matuoti ir skaičiuoti, ir 
tada rezultatai būsią tikslių matematinių atvejų artimumas. Tad pamatinį teigi- 
nį - matematikos pagrindai yra joje pačioje - Sniadeckis eksplikavo matemati- 
nio realizmo dvasia: vieni matematikos objektai išgauti iš pasaulio reiškinių, kiti 
matematiniais išvedimais išgauti iš principų, kurie demonstruojami jusliškai 
patiriamais reiškiniais, antai „tiesės riedėjimas prie tiesės, lanko prie lanko, iš 
to išvesta figūrų lygybė ir visų matavimų pagrindas — tai pradmuo, parodomas 
jusliškai patiriamais fenomenais ir gali būti laikomas apibrėžimu“??, 

Matematinis realizmas ir nusiteikimas prieš kantizmą Sniadeckį paakino pa- 
sisakyti prieš apriorizmą matematikoje. Patyrimu prasidėjusią intelekto veiklą 
ir pasibaigusią nuo patyrimo nepriklausančiais aprioriniais sintetiniais teiginiais 
jis laikė neįmanoma. Matematinį apriorizmą laikė hipoteze, galėjusia atsirasti 
tik iš „blogai suprastos“ matematikos. 

Iš principų loginiu procesu išgautas išvadas bei įrodymus tuometinė mate- 
matika vadino demonstracija - akivaizdžiu tiesos parodymu. Išvados ir įrody- 
mai tikri pirmiausia todėl, kad patys matematikos pradai ir pagrindai esą tokie 
paprasti ir tokie akivaizdūs, kad, norint sužinoti jų tikrumą ir beveik į akis kren- 
tantį jų aiškumą, pakanka žinoti terminų reikšmę“??. Sniadeckis — intuicio- 
nizmo matematikoje reiškėjas: matematikos potvarkius ir prielaidas patvirtina 
intuicija, kurią vilniškis matematikos filosofas suvokia Descartes'o ir Leibnizo 
jai suteikta prasme, - kaip tiesioginę įžvalgą protu, kaip superracionalizmą. Įdė- 
3. Ten pat, p. 294. 

3 Ten pat, p. 290. 


35 Ten pat, p. 280. 
3 Ten pat, p. 280. 
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mus protas teiginių tikrumą įžvelgia tiesiogiai — taip aiškiai ir akivaizdžiai, kad 
nėra jokių abejonių dėl jų teisingumo. Protas intuityviai įžvelgia ir visuotinių 
teiginių teisingumą, antai kad panašūs padariniai kyla iš panašių priežasčių, 
kad aiškinant reiškinius neturi būti įvedamos bereikalingos priežastys, o tik 
tos, kurių pakanka padariniams aiškinti. Savaime aiškioms ir akivaizdžioms tie- 
soms nustatyti protas turi priemonę — intelektinę intuiciją kaip tiesioginę jų 
įžvalgą. Kas matematikoje nepasiduoda įrodyti — paprastos tiesos ir intelektinių 
operacijų principai, - tą patvirtina intuicija. Intuityviai įžvelgiamas ir aksiomų 
tikrumas. Šis Sniadeckio požiūris laikytinas naiviuoju intuicionizmu. 

Sniadeckis pabrėžė, kad pats matematikos tiesų akivaizdumas remiasi ta- 
patybe. „Viena tiesa yra tas pat kas kita tiesa, paimta ir traktuojama tam tikru 
kitu atžvilgiu. Tad tapatybė yra įžvelgras kokios nors idėjos ar teiginio, taip 
sakant, giminiškumas akivaizdžiai, arba neabejotinai, tiesai““/. Kiekviename 
lygties išsprendime yra reikšmės tapatybė, o ne kombinacijos ir apraiškos tapa- 
tybė; geometrijoje kiekvienas sskmuo pasižymi tuo pačiu aiškumu ir tikrumu, 
kuriuo pasižymi pirmesnis pagrindas, — tai pagrindo tapatybė, o ne atžvilgio 
ir rezultato; galiausiai visoje matematikoje esanti pamatinių idėjų ir taisyklių 
tikrumo tapatybė. 

Sniadeckio samprotavimai apie tapatybę atitinka šiuolaikinės logikos tvir- 
tinimą, kad visi teisingi teiginiai yra semantiškai ekvivalentūs savo teisingumo 
reikšme. Negana to, tapatybės matematikoje aptarimą jis išplečia pažinimu 
apskritai: proto veikseną sudaro tapatybe grindžiamo sąvokų ir teiginių sąryšio 
paieška. „Vadinasi, ne tik matematikoje, bet ir visuose pažinimuose proto galia 
siekia pasekti ir įžvelgti tapatybę, kuri gali būti arba tikra, patikima ir akivaizdi 
kaip grynojoje matematikoje, arba fenomenalinė - daugiau ar mažiau tikėti- 
na, abejotina ar tariama, ir tai sudaro visą žmogiškojo pažinimo ir žinojimo 
įvairovę“?Š, Sniadeckis tikėjosi, kad ši matematinio pažinimo ypatumo ekstra- 
poliacija bet kuriam pažinimui būsianti naujovė tuometinėje filosofijoje. 

XX a. matematinio intuicionizmo kūrėjas Luitzenas Eybertas Janas Brou- 
weris nepripažino, kad matematikos pagrindą turi sudaryti dedukcinė logika. 
Matematiką tapatinant su žmogaus mąstymo tiksliąja dalimi, matematikos pa- 
grindimas logika darėsi abejotinas — pati logika yra tikslaus mąstymo mokslas, 
tad tikslaus mąstymo grindimas logika, pasak Brouwerio, pačią logiką paverstų 


37 


Ten par, p. 284. 
38 Ten pat, p. 285-286. 


165 


166 


MOKSLO FILOSOFI[A 


"———- is 65 2 -—-—- S a 1 


0 Ann S ikssaiė jai "ša 
Aa Kaukai mig y Žandarai AA 
Dy e syst af) PTI 
A. Kluis mi Ge prtitiamiod ny mais lai Danl. 





Ito 
“r Mai padelinižiko žiai = Adatos gerti Ialkmų 
oje d iai ROS par Tag ė 
Mei sės RASA PA 





a 










Regis kinis, "221 Si 4 


dindgtje iako ain 
ania misiujas Aalino I Še. Ad L 2 
6 Joo ala! aaa Šio mžinkan“ 


; Lt nas Pasio + a 
Az Jano AS Angis Lieduos S (ios Ą Aiža Ž gaŲ pa 
2 žų 5, akytas (8 = m *> + 





Aika, Oktnia pOE reg ei e do e ių 

Li As Paro PIRAIAI 
rug 

san ais Ls pan TIE Am UR om 

























Žip 5 p Dunk Assia 2 7 
o femme san Anal yi 4 





sy dopalp i dindrmua km 4 
4 - t. 

L as Jas i 
1: male bė 2 2 
e a p 

Žž L 

Laba 

r se aijo 


Sniadeckio rankraštis. LVIA, t. 1511, ap.l, b. 26 


matematikos dalimi ir susikurtų ydingojo rato klaida??. Kritiškai vertinęs tuo- 
metinę mąstymo būdo teoriją, Sniadeckis taip pat nenumatė galimybės mate- 
matiką pagrįsti logika, jis lygiai taip ir matematiką tapatino su mąstymo tiks- 
liąja dalimi ir manė, kad šį tikslumą sukuria matematinių įrodymų metodas, 
kurio pagrindą sudaro skaičiavimas ir kitos matematikoje vartojamos proce- 
dūros. Veiksena matematikoje grindžiama patikimu neklystančiu samprotavi- 
mu — arba sintetiniu, arba analitiniu. „Tad matematikos filosofijos Lietuvoje 
pradininkas pateikė pažiūras, atitikusias tuometę pažintinę situaciją apmąstant 
matematikos pagrindus. Laikas, kai matematikai pradėjo nepasitikėti vartoja- 
momis priemonėmis ir Jules Henri Poincarė paklausė - kaip intuicija galėjo 
mus taip apgauti, - dar buvo toli“ 

Pačiam Sniadeckiui, kaip matemarikui, geriausiai ir sekėsi filosofuoti apie 
matematikos taikymą kitiems mokslams bei praktiniams visuomenės porei- 
kiams tenkinti. Matematikos taikymą kitiems mokslams Sniadeckis grindė ma- 
tematinio realizmo principais, kurie neįgalino matematikos objektus mąstyti 


32 BypGaku H. Ovepxu n0 ucmopuu mamemamuKu. Mocxsa, 1963. 

40 Plečkaitis R. Matematikos filosofija. In Lietuvos flosofijos istorija. T. II. Apšvieta - romantizmas. Rank- 
raštis, LKTI, p. 70. Taip par. Plečkaitis R. Naudingų intelektualinių nuostatų formavimasis ir pažan- 
gių mokslų idėjų raiška. In Ana Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruožai / kolektyvinė 
monografija. Antras, papildytas leidimas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 545. 
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kaip abstrakčius, nesusijusius su jutimiškai patiriama jų interpretacija. Kadangi 
matematiniai santykiai išreiškia pačių fizinių kūnų savybes, vadinasi, „matema- 
tikos taikymas niekuo daugiau nebus ir negali būti, o tik jutimiškai suvokiamų 
reiškinių susiejimas su nepažeidžiama proto tiesa ir parodymas kaip vieni ju- 
timiškai suvokiami reiškiniai glūdi kituose, ir tik tai sudaro tikrąjį mokslą“*!. 
Paryrimu suvokiamos kūnų savybės būna sumišusios su matematiniam trak- 
tavimui nepriklausančiomis savybėmis, tačiau pastarosios savybės nėra kliūtis 
taikyti matematiką - jos gali tik modifikuoti tai, ką įmanoma matuoti bei skai- 
čiuoti, ir tada patyrimo rezultatai išreikš tikslių matematinių atvejų artimumą. 
O jei tos matematiškai negalimos traktuoti savybės tiek lemia matematiniam 
traktavimui prieinamas savybes, jog pastarųjų apskaičiavimą iškreipia ir daro 
negalimą, tai matematinio taikymo reikia atsisakyti. 

Sunkiausia taikomosios matematikos dalimi Sniadeckis laikė tikimybių 
skaičiavimą (šiai sričiai paskyrė atskirą traktatą - Apie tikimybių skaičiavimą). 
Vilniaus teoretiko tikimybių koncepciją yra skvarbiai analizavęs R. Plečkaitis 
Universiteto istorijai skirto findamentinio veikalo atskirame skyriuje?Ž. Tiki- 
mybių skaičiavimas esąs naudingas visur, kur tikėtinumo daugiau negu tikru- 
mo. Jis žmogiškajam pažinimui teikia žinojimą, kiek jis nuo šio tikrumo arti 
arba toli. „Teigdamas, kad ateis laikas, kai kiekvienas mokslas lengvai iš bend- 
rųjų formulių pažins savo reiškinių tikimybę, vilniškis mokslo teoretikas tarsi 
numatė šiuolaikinį platų matematikos taikymą“). 


21 Ten pat, p. 290. 

Plečkaitis R. Taikomasis mokslas. In Abma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruožai / 
kolektyvinė monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 548-550. 

Plečkairis R. Matematikos filosofija. In Lietuvos filosofijos istorija. T. II. Apšvieta — romantizmas. 
Rankraštis, LKTI, p. 70. Šiame poskyryje, be nurodyto R. Plečkaičio rankraščio, remiamasi: Plečkai- 
tis R. Matematikos filosofijos Lietuvoje pradininkas. Problemos, Vilnius, 2006. Nr. 70, p. 160-164. 
Taip pat šio autoriaus: Mokslo filosofijos kūrėjas senajame Vilniaus universitete. In Sniadeckis J. 
Raštai: filosofijos darbai. Vilnius, 2007, p. 5-17. 
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Nuo filosofinės į gamtamokslinę biologiją 


Apie gyvybės reiškinį Lietuvoje filosofijos sąvokomis ir terminais prabilta vos 
tik mokslams atsiradus. 1507 m. Vilniaus dominikonų vienuolyne įsteigtose 
filosofijos studijose turėjo būti aiškinama vėlyvosios scholastikos gamtos filo- 
sofija, o jos sudėtyje ir Aristotelio traktatas Apie atsiradimą ir nykimą. Šiame 
taip pat psichologijai skirtame veikale Apie s/e/ą bei mažuosiuose Aristotelio 
psichologijos ir biologijos traktatuose scholastinė filosofija Lietuvoje sutelkė 
pažiūras į gyvybę. Universitete nesant biologijos žinių bazės - medicinos fakul- 
teto, profesoriams gyvybės reiškinį, organizmų formavimosi ir raidos priežastis 
teliko aiškinti universaliais scholastinės gamtos filosofijos principais!. 

Padėtis ėmė keistis, prasidėjus Apšvietos epochai, Lietuvos mokyklose įsiga- 
lint naujųjų amžių gamtos mokslams. Naująsias gyvybės ir jos veiksenos, kilmės 
teorijas filosofijos profesoriai pristatydavo apeliuodami į stebėjimų mikroskopu 
duomenis. Tačiau natūrfilosotams, gyvybės funkcionavimą tebeaiškinusiems ir 
metafizikos sąvokomis, atrodė, kad krikščioniškąjį kreacionizmo principą bio- 
logijoje geriausiai atitinka preformizmas, teigęs ne laipsnišką raidą bei papras- 
tesnių struktūrų virsmą sudėtingesnėmis, bet būsimo gyvūno neregimų dalių 
augimą, involiuciją. Visos tos dalys Kūrėjo esą užduotos iš anksto. Diskutavo tik 
dėl vietos, kurioje tos iš anksto užkoduotos dalys išaugtų, išsiskleistų. Įsivyravo 
ovuliacinė pažiūra - tai vyksta kiaušinėlyje, visi gyvūnai kilę iš apvaisintų kiauši- 
nių. Tik užsienio mokslo centruose tobulinęsi ir geriau susipažinę su biologijos 
naujienomis Vilniaus universiteto profesoriai suabejojo preformizmu. 

Lietuvos Vyriausiojoje mokykloje gamtos mokslų katedra (ją vadino Gam- 
tos istorijos katedra, nuo Francio Bacono vartoto ir gamtotyroje įsigalėjusio 
termino - gamtos istorija.esanti gamtos reiškinių aprašymas) turėjo organizuo- 
ti Lietuvoje ekspedicijas naudingoms iškasenoms ieškoti, kaupti augalų, ypač 
vaistinių, ir mineralų kolekcijas. Katedra įsigijo įrangos, o pirmasis pertvarkyto 


L Plečkaitis R. Lietuvos flosofijos istorija. Viduramžiai - Renesansas - Naujieji amžiai. T. I. Vilnius: 


KFMI, 2004. 


Vilniaus universiteto gamtininkas Jeanas Emmanuelis Gilibert'as katedros ka- 
binetui paliko 3000 tomų biblioteką. 

Iš Vilniaus universitete besidarbavusių gamtininkų savojo mokslo filosofinę 
problematiką aptarė biologai, tarp kurių buvo ir chemikai, ir medikai. Filoso- 
fines biologijos problemas aiškinti skatino pati biologijos situacija Apšvietos 
epochoje ir XIX a. pirmojoje pusėje, šio mokslo įžymybių — Casparo Eriedri- 
cho Wolffo, Jeano-Baptiste'o Lamarcko, Georges'o Cuvier'o ir kitų angažavi- 
masis filosofinei biologijos problematikai. Lamarckas savo pagrindinį veikalą 
pavadino „Zoologijos filosofija“ (Philosophie zoologigue, 1809). Dalis Vilniaus 
universiteto gamtininkų studijų stažuočių ar kelionių metu klausėsi šių įžymy- 
bių universitetinių paskaitų, dalyvavo jų projektuose. Antai elzasietis Ludwigas 
Heinrichas Bojanus (1776-1827) kelis mėnesius dirbo lyginamosios anato- 
mijos problemarikoje vadovaujamas Cuvier'o; Eduardas Karolis Eichwaldas 
(1795-1876) Paryžiuje klausėsi Lamarcko, Cuvier'o ir kitų įžymybių paskaitų, 
bendravo su Alexandru von Humboldru, Louis Joseph Gay-Lussacu ir kitais 
mokslo žmonėmis; Johannas Georgas Forsteris dalyvavo kapitono Jameso 
Cooko antrojoje kelionėje aplink pasaulį, 1772-1775 metais. Laivu Resoliu- 
žion nuplaukęs 70000 jūrmylių, parsivežė turtingų augalų, gyvūnų, mineralų 
kolekciją; Andrejus Sniadeckis Pavijos universitete susitiko su Luigiu Galvaniu, 
klausėsi eksperimentatoriaus biologijos srityje Lazzaro Spallanzanio paskaitų. 

L. Bojanus savo koncepciją išdėstė 1815 m. nedidelės (51 p.) apimties leidi- 
nyje „Lyginamosios anatomijos įvadas“ (Introductio in anatomen comparatam). 
Eichwaldas kitimus gyvūnijos pasaulyje, remdamsis paleozoologijos (tuo metu 
vadintos oriktozoologija) duomenimis, aiškino 1821 m. Mituvoje išleistame 
traktate „Sisteminės oriktozoologijos idėjos, arba apie iškastus ir išsilaikiusius 
gyvūnus“ (Ideen zu einer systematischen Oryktozoologie oder ūber verūndert und 
unverūndert ausgegrabene Tbiere). Darbuodamasis Vilniaus universitete evoliu- 
cines pažiūras išsakė 1829 m. Vilniuje lotynų kalba išleistame veikale „Specia- 
lioji zoologija“ (Zoologia specialis). Tyrinėjimais praturtinęs botaniką ir zoolo- 
giją Vilniaus universiteto profesorius pijoras Stanislovas Bonifacas Jundzilas 
(1761-1847) bendrąsias biologijos problemas aiškino šių mokslų kontekste, jas 
sutelkęs vadovėliuose „Botanikos pradmenys“ (Początki botaniki, Warszawa, 
1805) ir „Trumpoji zoologija“ (Zoologia krėtko zebrana, Wilno, 1807). 

Plačiausiai biologijos teorines problemas aiškino Andrejus Sniadeckis. Jo 
Vilniuje išleisto veikalo „Organinių būtybių teorija“ (Teorya jestestw organicz- 
nych, t. 1, 1804, t. 2, 1811) bent jau pirmasis tomas iš esmės yra biologijos 
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filosofijos kūrinys. Veikalu Sniadeckis pagarsėjo 
Europoje: išverstas į vokiečių kalbą, jis 1810 m. 
pasirodė Karaliaučiuje (Theorie der organischben 
Wesen), o 1821 m. išleistas Niurnberge. Verti- 
mas į prancūzų kalbą - Zhėorie des čtres organisės 
gėnėralitės pasirodė Paryžiuje 1835 metais. Vei- 
kalą gana palankiai vertino žinomas fiziologas 
Johannas Mūlleris. Lenkijoje išleistas veikalas 
liko be atgarsio. Krokuvos universitete ir nuo 





1817 m. pradėjusiame normaliai funkcionuoti 
Varšuvos universitete zoologai ir botanikai teo- 


Stanislovas Bonifacas Jundžzilas, 


Vilniaus botanikas ir zoologas, rine biologija nesidomėjo. Tad Vilniaus univer- 
Carlo von Linnė vertėjas 


sitetas teorinių biologijos problemų aptarimo 
požiūriu lenkų mokslui tuo metu buvo židinys. 

1827 m. prie įėjimo į Vilniaus Botanikos parką buvo numatyta pastatyti 
žymiojo gamtininko Carlo von Linnė (1707-1778) biustą, pridengtą didin- 
ga stogine — tai būtų buvęs išskirtinis monumentas“ gamtamokslio filosofui 
Vilniuje. 

XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pirmojoje pusėje Vilniaus universiteto biolo- 
gai organinį pasaulį bei gyvybės reiškinį apibūdindavo organizacijos, augimo, 
raidos, dauginimosi, medžiagų apykaitos, dirglumo, prisitaikymo, dinaminio 
pastovumo procesais. Jais ir nusakydavo organinio pasaulio skirtybę nuo ne- 
organinio. A. Sniadeckio žodžiais, nepaisant skirtybių, „Visi gyvieji kūnai yra 
sukurtojo pasaulio dalys ir priklauso savajai visumai kaip jos dalis <...>. Visi, 
kuriuos tik galime stebėti, yra susiję su Žeme, tuo pačiu susiję su visais kitais Že- 
mės kūnais, kurie būtinai turi daryti įtaką jų būviui ir egzistavimui. Negalėdami 
iš tų ryšių išsivaduoti, jie turi, pirmiausia, paklusti visiems hiziniams dėsniams, 
kurie būdingi visiems Žemės kūnams“?. 

Paties nepaprastai įvairaus organinio pasaulio vienovės įrodymas taip pat 
persikėlė į laboratorijas. Pasak Sniadeckio, organinio pasaulio vienybę parvir- 
tina organinių kūnų cheminė analizė: visas organines būtybes sudaro tie patys 
cheminiai elementai, kurių skaičius nedidelis - vandenilis, deguonis, anglis, 
fosforas, siera. 


2 Buvo parengti šio objekto statybos brėžiniai (Plan, przecigcie i Elewacya na nakrycie mieszczgce w sobie 
biust Lineusza maigce stanąc w Ogrodzie Botanycznym w Wilnie dnia 4 Junii 1827 r. / T. L. Tyszecki. 
VUBR F.7 -183). 


3 Šniadecki J. Teorya jestestw organicznycb, T. 1-3. Wilno, 1838, $6. 
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Ir gyvoji, ir negyvoji materija paklūsta tų pačių fizinio ir cheminio pobūdžio 
jėgų poveikiui bei dėsningumams, abi materijos rūšys viena su kita jungiasi. 
Pasak Sniadeckio, gyvybė cirkuliuoja materijoje, jos organinėse formose, gyvybė 
esanti tam tikrų santykių tarp gyvosios ir negyvosios materijos rezultatas. Pa- 
našiai nusako ir Jundzilas: „Gyvybė yra visuma ir padarinys organinių procesų, 
kurie visus fizinius ir cheminius procesus sujungia per amžius, visus organizmo 
bruožus atkuria (atnaujina) ir palaiko““. 

Scholastinis aristotelizmas gyvybę palaikančių medžiagų įsisavinimą įvardijo 
maitinančiosios sielos veiksena. Naujaisiais amžiais aristotelinę filosofinę termi- 
niją pakeitė biologijos terminai: organizmas įsisavina maistingąsias medžiagas 
ir jas paverčia savo kūnu. Šia prasme „gyvybė yra nuolatinis organinis procesas, 
arba nuolatinis ir niekuomet nenutrūkstantis įsisavinimas; tad individuali gy- 
vybė yra nuolatinis naujai gaunamos materijos organizavimas ir proporcingas sa- 
vosios materijos netekimas“?. Tačiau ar visas šio vilniškio gamtininko aprašomas 
gyvybinės cirkuliacijos procesas prateka natūraliai, ar vis dėlto yra ne gamtinio 
pobūdžio veiksnys, diriguojantis šiam procesui? Šis lemtingas tuometinės bio- 
logijos klausimas yra susijęs su gyvybės kilmės problema. 

Gyvybė esanti nežemiškos kilmės ir į Žemę atsitiktinai patekusi su meteori- 
tais — tokiai hipotezei aptarti tuometiniame moksle nebūta pagrindo. Hipotezė, 
kad gyvybė Žemėje atsirado iš neorganinių medžiagų, susiklosčius tinkamoms 
jai susidaryti hizinėms ir cheminėms sąlygoms, buvusioms prieš kelis milijardus 
metų, — tokia hipotezė negalėjo būti kaip nors modeliuojama dėl tuometinio 
mokslo lygio. Lamarckas Zoo/ogijos filosofijoje veigė, kad infuzorijos gali savaime 
masiškai atsirasti iš organinių kūnų karštame ir drėgname klimate. Vilniaus 
universiteto gamtininkai savaiminio gyvybės atsiradimo hipotezės nė vienas ne- 
pripažino. Chemikai žinojo Saulės šviesos įtaką augaluose anglies dvideginiui 
skaidantis į anglį ir deguonį. Saulės teikiamą šviesą ir šilumą jie laikė bendrąja 
gyvybės procesų sąlyga. 

Tad teliko religinė gyvybės kilmės Žemėje hipotezė — gyvybę įsteigė jos kūrė- 
jas. Šią hipotezę kaip postulatą pripažino Universiteto gamtininkai. Sniadeckis 
rašė, kad organizuotumas nėra materijos savaiminė savybė, ji materijai suteikta 
kreacijos aktu: „Būtinai reikia pripažinti, kad kažkada materija iš pradžių turėjo 
būti paveikta tam tikros galios arba jėgos, kuri jai pirmiausia suteikė organinę 

formą ir tuo būdu pradėjo joje gyvybę. Ir kas gi buvo toks materijos pakitimas visų 


Jundzilt B. Poczgtki botaniki, Czgšc pierwsza. Fiziologia roslin. Wilno, 1818, p. 6. 
> Šniadecki A. Ten pat, $65. 
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organinių būtybių atžvilgiu, jei ne jų sukūrimas? Taigi visos organinės būtybės 
turėjo iš pradžių būti sukurtos““. 

Sniadeckis ir Jundzilas naudojosi „gyvybinės jėgos“ konstruktu. Pastarasis 
siejamas su vitalizmu — pažiūra biologijoje, teigiančia organizme esant specialią 
nematerialią jėgą (vis vitalįs), kuri lemia organizmo struktūrą ir funkcionavimą. 
Aristotelio filosofijoje fankcionavusi e2:elechija kaip gyvojo kūno organizacijos 
principas, teigtas scholastinio aristotelizmo, atgimė Apšvietos epochoje drauge 
su nepasitenkinimu šio mechanizmo pateiktais gyvųjų kūnų veiksenos supa- 
prastinimais. Net vienas eksperimentinės fiziologijos pradininkų Albrechtas 
von Halleris, fiziologiją grindęs ne fizikos, bet biologijos principais ir prisidėjęs 
prie to, kad nervuose gyvybiniai dvelkimai būtų pradėti aiškinti nervinėse skai- 
dulose vykstančiais cheminiais procesais, neapsiėjo be antgamtinio kūrybinio 
veiksnio. Be jo neišsivertė net Charlesas Darwinas — užbaigdamas Rūsių atsiva- 
dimą deistiškai teigė, kad gyvybė iš pradžių Kūrėjo buvusi įdiegta nedaugeliui 
formų arba tik vienai formai, o paskui iš paprastų pradmenų išsirutuliojo ir 
tebesiplėtoja nesuskaičiuojamos nuostabiausios formos". 

Tad macerijai buvusi suteikta kūrybinė jėga organizuotis į organinius kū- 
nus bei juos tobulinti ir, kartą pastarojoje įkurdinta, toji jėga materijai suteikė 
organinę formą, ji trunka iki šiol ir nepakitusi išlieka — juk augalų ir gyvūnų 
rūšys tęsiasi iki šiol, nepakeitusios savo pirminės struktūros. Todėl šio padarinio 
priežastis - kūrybinė, organizuojanti, arba organinė, jėga taip pat turinti tęstis. 
Sniadeckis nurodė argumentus, skatinusius jį kūrybinės jėgos konstruktą lai- 
kyti pamatiniu. Svarbiausias argumentas jam buvęs loginio pobūdžio - moksle 
nepriimta žengimo į begalybę procedūra įrodymuose, pagrindimas turįs būti 
sustabdytas, įvedant pradinius įrodymo nereikalaujančius teiginius. Kreacioniz- 
mo šalininkai, analogiškai scholastikos mokslininkams, taip pat vartojo pirmi- 
nės priežasties konstruktą. Sniadeckis samprotavo taip pat: kiekvienam gamtos 
objektui turi būti jo priežastis, materijos kitimai suprantami tik numačius ki- 
timus sukeliančias jėgas, taip pat turinčias savo priežastis, galiausiai prieinama 
paskutinioji priežastis —- pradinis pasaulio bei jo objektų sukūrimas. Be racio- 
nalaus veiksnio, Sniadeckis dar apeliavo į emocinį - paskutiniosios priežasties 
jautimą širdies balsuš. 


6 Šniadecki A. Ten pat, $20. 

"  Szyfman L. Jedrzej Sniadecki przyrodnik - flozof Warszawa, 1960. 

Apie A. Sniadeckio organinių jėgų teoriją: Plečkaitis R. Ana Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto 
istorijos bruožai / kolektyvinė monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 546. 
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Taip samprotaudamas vilniškis biologijos teoretikas anaiptol nebuvo origina- 
lus. Rėmėsi netiksliomis pažiūromis, kartais ir tokiomis, kurios jau tuomet buvo 
paneigtos. Antai kraują jis laikė vienodu bestruktūriu skysčiu, nors raudonieji 
kraujo kūneliai seniai žinoti; klaidingai aiškino kvėpavimą. Sniadeckis pasižy- 
mėjo chemijoje, o biologijoje stokojo platesnio horizonto. Beje, savo veikalo pir- 
mąjį tomą išleido penkiais metais anksčiau už Lamarcko Philosophie zoologigue. 

Vartodamas gyvybinės jėgos konstruktą, Sniadeckis nenorom buvo privers- 
tas pripažinti, kad ši nestebima ir eksperimentu nekontroliuojama jėga bei jos 
veiksena yra nepažini, tačiau pažinūs esą organinės jėgos padariniai - gyvybė ir 
jos formos. Neįmanoma pažinti kokiu būdu gyvybinė jėga organizuoja materiją, 
o vis dėlto tai ji daro visam organiniam pasauliui būdingų dėsnių ribose, nuo 
jų nenukrypdama. „Tačiau šios didžiosios jėgos padariniai, t. y. organizacija ir 
nuo jos priklausanti gyvybė, būdama nuolatinis dėmesio ir patyrimo objektas, 
kartu gali būti teisingas mokslo projektas, ir iš jų bus galima spręsti apie pačią 
organinę jėgą ir tirti dėsnius, pagal kuriuos ji veikia. Tie organizacijos ir gyvy- 
bės dėsniai gali - pirmiausia — būti visuotiniai, tarnaujantys visoms be išimties 
organizuotoms ir gyvoms būtybėms; antra, bendri - būdingi kai kurioms rū- 
šims ar giminėms. Galiausiai — specifiniai. Antrieji ir pastarieji turi derintis su 
pirmaisiais ir juose glūdėri'?. 

Gyvuose individuose organinė jėga laikina — gyvosios būtybės atsiranda, 
auga, tobulėja ir galiausiai žūva. Tačiau bendriausia prasme organinė jėga ma- 
terijoje išlieka, dėl jos išsilaiko pati gyvybė. A. Sniadeckis vis dėlto įžvelgė gali- 
mybę apibrėžčiau aptarti organinės jėgos funkcionavimą, pažymėdamas šiuos 
momentus: organinė jėga gyvybę pradeda, palaiko ir tobulina; laiko atžvilgiu 
organinė jėga esanti pirmesnė už gyvybės prasidėjimą - šį prasidėjimą organinė 
jėga pranoksta bent akimirksniu, biologijos terminais tariant, organinė jėga pra- 
deda apvaisinimą; organinė jėga funkcionuoja medžiagų apykaitoje, gyvosioms 
būtybėms įsisavinant neorganinės medžiagas, be organinės jėgos asimiliacijos 
procesas neįmanomas; gyvajai būtybei maitinantis kitomis gyvomis būtybėmis, 
taip pat turime asimiliacijos procesą, dalyvaujant organinei jėgai. 

Pati organinė jėga gyvybės dar nesukuria. Antroji būtina gyvybės priežastis — 
gyvybę palaikančios medžiagos: „Kokioje nors būtybėje kartą užsimezgusi gyvybė 
gali save išsaugoti ir palaikyti ne kitaip, 0 tik nepertraukiamu gyvosios būtybės 


ryšių su išorinėmis gyvybę palaikančiomis medžiagomis“ V. 


7  Šniadecki A, Op. cit, $23. 
0 Op. cit., $30. 
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Neatremiamą smūgį organinės jėgos koncepcijai sudavė 1828 m. (tad jau po 
Sniadeckio veikalo pasirodymo) organinio junginio - šlapalo —- pagaminimas 
sintezės būdu iš neorganinių medžiagų. Paaiškėjo, kad gyvybinės jėgos kaip iš- 
ankstinio veiksnio organiniame procese postuluoti nereikia. Bet ir Sniadeckis 
gyvybinės jėgos konstruktą linko aiškinti gamtininko, o ne narūrfilosofo vita- 
listo požiūriu. Ši jėga funkcionuojanti fizikos ir chemijos dėsnių pagrindu, ji 
esanti materialaus pobūdžio fenomenas. Organinės jėgos sąvoka vilniškis biolo- 
gijos teoretikas turbūt mąstė paveldėjimo procesą — apvaisinime perteikiamų 
paveldimų požymių visumą, patį paveldėjimą priskirdamas gyvybės Žemėje stei- 
gimo bei perteikimo mechanizmui. Šiaip ar taip, organinė jėga veikiau buvo iš 
natūrfilosofijos perimtas postulatas, o praktiniuose tyrimuose jis neteko vertės, 
turint omenyje, kad paveldėjimo mechanizmai dar nebuvo žinomi. Gyvybės 
pagrindus aiškinantis svarbiausi buvo fiziniai, cheminiai ir biologiniai procesai, 
galimi moksliškai analizuoti. Šiuo požiūriu gyvybė esanti ram tikras materijos 
egzistavimo būdas, kuriame lemiamas vaidmuo tenka medžiagų apykaitai ir 
nuolatiniam materijos atsinaujinimui. 


Evoliucionizmo pirmtakai 


Vilniaus universiteto gamtininkai, nelaikomi evoliucionizmo pirmtakais griež- 
tąja prasme, vis dėlto išsakė dalį evoliucijos teorijos turinio. Gamtos vientisu- 
mas, organinio ir neorganinio pasaulių sąsaja, gyvybės materialūs pagrindai, 
aplinkos poveikis, medžiagų apykaita — tai pabrėžė Andrejus Sniadeckis. Tie- 
siogiai į evoliucijos teorijos turinį įtampa jo akcentuota gyvųjų būtybių kova 
dėl būvio. „Kadangi gyventi ir organizuotis gali tik tam tikra Žemės rutulį su- 
daranti materijos dalis, o gyvosios būtybės vienos kitoms yra pašaras ir maistas, 
tad tuo pačiu gamta norėjo gyvųjų būtybių skaičių ir dauginimąsi apibrėžti 
tam tikromis ribomis. Todėl vienos gyvos būtybės gali išlikti tik žūvant ki- 
toms, vienos gyvūnų ar augalų rūšys gali daugintis ir išplisti ne kitaip, o tik 
engdamos, skriausdamos ir naikindamos kitas gimines ir rūšis“!!. Kitoje vei- 
kalo vietoje autorius pavartoja ir terminą karas (wojna): „Visi gyvūnai nuolat 
užsiėmę ieškoti, kaupti ir garantuoti sau maitinančiąją medžiagą. Jie jos siekia, 
vieni kariauja su kitais, naikinasi ir vienas kitą ryja“!*. Nors pripažindamas 


LU Op. cit., 548. 
12 Op. cit., $54. 
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gyvosios gamtos plėtojimąsi, Sniadeckis jį aiš- 
kino ne šiuolaikine „evoliucijos proceso“, bet 
epigenezės prasme — embrionui plėtojantis iš 
bestruktūrinės medžiagos formuojasi ir diferen- 
cijuojasi naujos struktūros. Deistiškai suvokęs 
pasaulį Sniadeckis vadovavosi religiniu postu- 
latu — Kūrėjo nutartimi atsiradusios biologinės 
rūšys nekinta, tos pačios augalų ir gyvūnų rūšys 
tęsiasi iki šiol, tačiau gali išnykti. Jundzilui kaip 
dvasininkui biologinių rūšių steigėjo postulatas 
buvo privalomas. 





Vilniškiai evoliucionizmo pirmtakai teigė, 
kad organizmi atsirado ne staigiai, bet per ilgą | Sael4 Natuvae 
ir palyginti lėtą procesą, funkcionuojant veiks- 
niams, kuriuos ikilamarkinis ir vėlesnysis evo- 
liucionizmas aiškino savaip. Ikilamarkinis evoliucionizmas terminus descen- 
dencija ir transformacija vartojo kaip termino evoliucija sinonimus. Evoliuciją 
suprato kaip laipsnišką gyvybės formų raidą nuo paprastesnių į sudėtingesnes 
ir sudarančių vieningą gamtos grandinę - gamtos pakopas, gamtos hierarchiją 
(Scala Naturae)?. Autorių pažiūros skirdavosi klausimu, kaip gamta sukuria 
naujas formas. 

Gyvosios gamtos evoliucijos idėjas plėtojo taip pat minėti Universiteto pro- 
fesoriai Bojanus ir Eichvaldas. Žymiojo Cuvier'o mokinys Bojanus Vilniuje 
studentams dėstė veterinariją, anatomiją, taip pat lyginamąją anatomiją, pa- 
garsėjo šios srities darbais. Lyginamosios anatomijos įvade Bojanus nurodė, kad 
evoliucija yra visiems organiniams kūnams būdingas vyksmas - paprastesnės 
struktūros tapsmas sudėtingesne. „Juk gamtoje viešpatauja toks dėsnis ir tokia 
tvarka, kad tam tikru tolydžiu nepaliaujamu vyksmu iš paprastesnės sandaros 
pakylama į sudėtingesnę ir tobulesnę sandarą“!4. Gamtoje nesą staigių pertrū- 
kių, net tarp augalijos ir gyvūnijos, abi šios karalijos giminingos ir chemine san- 
dara, ir veiksena. Augalijos ir gyvūnijos artimumą, iliustruodamas pavyzdžiais, 
Bojanus išdėstė dešimčia punktų: 


Iš Šis antikinės kilmės konceptas nurodo hierarchinę pasaulio sistemą, pagrįstą dangiškų jėgų nuos- 


prendžiu. Sistemos viršūnėje esti dievai (arba Dievas), žemiau — angelai, demonai, saulė, žvaigždės, 
mėnulis, karaliai, kunigaikščiai, bajorai, paprasti žmonės, laukiniai žvėrys, naminiai gyvūnai, medžiai, 
kiti augalai, prabangūs metalai bei mineralai, paprasti metalai ir mineralai. 

15 Bojanus LH. Iniroductio in anatomen comparatam. Vilnae, 1815, p. 5. 
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e esama tokių augalų ir gyvūnų rūšių, kurios kilusios iš to paties šaltinio - iš 

tos pačios pirmykštės medžiagos; 

e nemaža gyvūnų dauginasi panašiai kaip augalai - sėklomis, svogūnėliais, 

spurgelėmis; 

+ gyvūnijai ir augalijai bendra toji pati cheminė sandara; 

e daugeliui augalų būdinga ir kūno temperatūra; 

+ bendrybių esama maitinimosi, kvėpavimo veiksenoje ir kt. 

Lyginamosios anatomijos požiūriu gyvūnijos formų tapsmą sudėtingesnė- 
mis Bojanus analizuoja nervų sistemos pavyzdžiu: žemesnieji gyvūnai neturi 
nervų sistemos nė užuomazgų, o kirmėlės, vabzdžiai, vėžiagyviai jau turi ner- 
vinius mazgus, galiausiai aukštesnieji gyvūnai turi vamzdelinę nervų sistemą, 
smegenis. Lyginamoji anatomija įgalinanti atskleisti „tą menišką organų išsivys- 
tymo planą, kuriuo gamta nuo paprasčiausių ir pradinių formų žengia į sudė- 
tingesnes ir tobulesnes formas“?. Vilniškis gamtininkas pabrėžė, kad gyvosios 
gamtos raida — ne darnus, bet nuolatinės kovos procesas. Tik aiškiai neišskleidė 
kovos mechanizmo, kalbėjo apie jėgų organiniame pasaulyje kovą, „nuožmią 
slapčiausiose kertelėse pasislėpusių jėgų kovą“. 

Bojanus - lamarkinio evoliucionizmo reiškėjas: teigė organizmų struktūrų 
vystymąsi, pradinių formų virsmą sudėtingesnėmis, griežtų ribų tarp rūšių ne- 
buvimą, gamtos pakopų sistemą. Žinoma, apie vienų rūšių atsiradimą iš kitų 
rūšių dar nesvarstė. Jo mokinys Vilniaus universitete Fortunatas Jurevičius, 
ėmęs zoologiją dėstyti lenkiškai, 1823/24 m. programoje skelbė: „Filosofijos 
kandidatas Fortunatas Jurevičius, vadovaujamas profesoriaus L. Bojanaus, zo0- 
logiją dėstys taip, kad, pradėjęs nuo žemiausių klasių, arba nuo paprastesnės 
struktūros gyvūnų, ir eidamas prie vis aukštesnių ir todėl sudėtingesnės, kom- 
plikuotesnės struktūros klasių, pateiks ištvermingai besiskleidžiančios ir be pa- 
liovos tobulėjančios gyvūnų organizacijos vaizdą pagal pastovias ir patikimas iš 
lyginamosios anatomijos išgautas taisykles“1€. 

Evoliucionizmą Vilniaus universitete 1827-1832 m. ir Vilniaus Medici- 
nos-chirurgijos akademijoje 1832-1838 m. skelbė zoologijos ir lyginamosios 
anatomijos profesorius Eduardas Eichvaldas. Nemažai keliavęs, pasižymėjęs 
plačiu moksliniu akiračiu, evoliucines pažiūras jis susidarė taip pat iki atvyk- 
damas į Vilnių. Aiškindamas Žemės paviršiaus evoliuciją traktate Sisteminės 
oriktozoologijos idėjos, deja, pasisakė už tuo metu jau neapginamą neptūnizmą. 


> Oprčit, p:5L 
Iš Ogloszenie lekcyji w Imperatorskim Uniwersytecie Wileiskim 1823-1824. 
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„Lietuvoje jau XVIII a. antroje pusėje, tik prasidėjus Apšvietos epochai, isto- 
rinio požiūrio į gamtą formuotojai Vilniaus universitete derino neptūnizmą ir 
plutonizmą, pastarajam vyraujant. O Vilniaus Antakalnio trinitorių kolegijos 
Filosofijos fakultete atsiribota nuo neptūnizmo ir skelbta plutonizmas - Že- 
mės paviršiaus pakitimai aiškintini ne pasauliniu tvanu, bet juos sukūrę Žemės 
drebėjimai“!", 

Eichvaldas skyrė tris Žemės istorijos laikotarpius. Pirmojoje, geologinėje ero- 
je, nuslūgus Žemę gaubusio prookeano vandeniui, išnirę kalnai, ėmęs formuotis 
žemynas, o vandenyje atsiradę paprasčiausi organizmai — polipai, moliuskai ir 
kiti. Okeanui traukiantis, žemyne atsiradę ežerai, formavosi upės. Antroje eroje 
atsiradę sausumos gyvūnai, gausėjo jų rūšių. Pakitus Žemės ašies padėčiai, kli- 
matas atšalęs, sausumos gyvūnai žuvo. Šiaurėje susiformavo ledynai, prasidėjo 
trečioji era: baigėsi sausumos, kalnų formavimosi procesas, susidarė vandenyno 
ir žemyno pusiausvyra, vėl pasirodę sausumos gyvūnai, galiausiai pasirodė ir 
žmogus. Tad Eichvaldo nupieštoje Žemės evoliucijos panoramoje esama 5ą52- 
jos su Cuvier'o katastrofų teorija. O šiaip jau vilniškis gamtininkas konstruoja 
evoliucinį, palaipsnio Žemės paviršiaus ir gyvūnijos formavimosi modelį. Prie 
pirmųjų vandens gyvūnų vėliau prisijungusios žuvys, paskui susidarė sąlygos 
atsirasti ropliams, galėjusiems gyventi sausumoje. Išmirusių gyvūnų iškasenos 
rodo, kad palaipsniui jie darėsi sudėtingesni: paukščiai, žinduoliai, galiausiai at- 
siradę žmonės. Jie atsirado ne vienoje, bet klimato požiūriu skirtingose Žemės 
vietose. Augalijos ir gyvūnijos bendroji kilmė šių dviejų gyvosios gamtos kara- 
lijų evoliucijai atsiliepė taip, kad abi jos yra susipynusios, pereinančios viena į 
kitą, tarp jų nėra griežtų ribų. Jos tik evoliucionavo skirtingomis kryptimis. 

Eichvaldas - gyvybės natūralaus atsiradimo teorijos šalininkas. Tuo metu 
dalis biologų tebesilaikė pažiūros, kad vandens pripildytame inde infuzorijos 
atsiranda savaime. Veikale Specialioji zoologija vilniškis biologas modeliavo 
pirmykščiame vandenyne užsimezgusios gyvybės pradžią ir jos evoliuciją. Pir- 
mosios gyvybės užuomazgos atsiradusios iš vandenyje buvusios organinės ma- 
sės, paveikus šilumai. Gyvybės evoliuciją Eichvaldas vaizdavo gyvybės medžio 
(arbor vitae anamalis) paveikslu. Gyvybės medis „savo atšakas kelia į didelį 
aukštį, bet šaknimis visuomet leidžiasi gilyn; nors ta ar kita klasė aukštai iškyla 


virš likusių tipų, šio medžio šaknimis ji visuomet susieta su chaotiška masė“1ė, 


** Plečkaitis R. Biologijos Alosofija. In Lietuvos flosofijos istorija. T. II. Apšvieta - romantizmas. Rank- 
raštis, LKTI, p. 41, 
8 Eichwald E. Zoologia specialis. Pars prior. Vilnae, 1829, p. 41. 
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Chaoriška organine mase Eichvaldas vadino masę, kurią sudaro įvairios primi- 
tyvios formos, gleivių pavidalo kūneliai - gleiviniai rutuliukai (g/obulė p2ucosi, 
animacula). Jo teiginys - gyvybė atsiradusi vandenyje — artimas šiuolaikiniam 
aiškinimui: dėl ultravioletinės ir jonizuojančios spinduliuotės bei elektros išly- 
džių iš atmosferos neorganinių medžiagų galėjo susidaryti organiniai junginiai, 
kurie ištirpdavę pasauliniame vandenyje. Eichvaldo nurodomų gleivinių rutu- 
liukų šiuolaikinis atitikmuo (nors tolimas) būrų konservatai. 

Pasak Eichvaldo, evoliucijos kryptis ta, jog iš primityvios organinės masės 
atsiradusi gyvybė plėtojasi tuo būdu, kad iš susidariusių organinių formų išsi- 
rutulioja kitos sudėtingesnės struktūros ir jos jau negali spontaniškai atsirasti 
iš pirmykštės organinės masės. Visos ligšiolinės klasės žemiausiomis eilėmis 
aiškiai liudija savo kilmę iš chaoso, o tolesnėje sklaidoje pakyla iki moliuskų, 
kuriems jau būdingas gyvūniškas pavidalas ir jis, atrodo, spontaniškai neatsira- 
do. Juk jis tiek pranoksta tris ankstesnes klases, kad neįmanoma tarti, jog jie 
gimė betarpiškai iš gyvybės medžio chaotiškų šaknų!?. Aukštesnių gyvūnijos 
formų atsiradimą Eichvaldas aiškino kintančių aplinkos sąlygų poveikiu. Sąlygų 
kitimas atsiliepė gyvūnijos grandinei, kurios atskiros formos gali žūti, tačiau jų 
vietoje iš žuvimui pasmerktos formos išsiplėtoja aukštesnė forma, tad gyvūnijos 
grandinė išlieka. 

Lamarckas gyvūnijos evoliucijos mechanizmą vaizdavo kiek turiningiau 
negu Eichvaldas. Nelengva pasakyti, kodėl Eichvaldas neperėmė lamarkizmo, 
kurį turėjo pažinti. Beje, Lamarckas liko amžininkų nepripažintas. Teigdamas, 
kad gyva būtybė tobulėja, Ainkcionuojant jos organams, lamarkizmas nepajėgė 
paaiškinti paveldėjimo mechanizmo, atsakingo už įgytų požymių perteikimą iš 
kartos į kartą. Į tai pamėginęs atsakyti Darwinas sukūrė hipotezę, kad iš visų 
kūno ląstelių atsiskiria smulkiausios gemulos, jos pasklinda organizme ir, pate- 
kusios į lytines ląsteles, perteikiamos palikuonims. Kūno fizinės organizacijos 
pakitimai sukelia ir gemulų pakitimus, kurios, jau pakitusia forma, perteikia- 
mos palikuonims, tad pastarieji paveldi jau pakitusius požymius. Ir tik šiuolai- 
kinė citologija atskleidė, kad ląstelės neišskiria jokių paveldimumo vienetų nei į 
kraują, nei į kokį nors kitą organizmo skystį. Paaiškėjo, kad organizmo savybes 
visada lemia tiek aplinka, tiek genai. 

Ir ikievoliucinė biologija teigė, kad organiniam pasauliui pažanga vidujai 
būdinga. „Vilniškiai biologijos teoretikai pažangą tapatino su organizmų tobu- 


1? Op. cit., p. 42. 
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lėjimu —- organizmo struktūros bei veiksenos tapsmu vis sudėtingesne. Tobulė- 
jimą jie aptarė gyvojo kūno organizacijos lygiu ir funkcionavimo efektyvumu. 
Eichvaldas gyvūnijos pažangą nusakė taip: gamta nuo paprasčiausių ir žemiau- 
sių gyvūnų klasių žengia į priekį palaipsniui per įvairiausius ir skirtingiausius da- 
rinius į vis aukštesnes gyvūnų formas ir galiausiai žmoguje pasiekia aukščiausią 
gyvūnijos organizacijos pakopą. Ikilamarkinė ir lamarkinė biologija tai vaizdavo 
gamtos pakopų, gyvųjų būtybių laiptų klasifikacinėmis schemomis — nuo pir- 
muonių iki žmogaus. Eichvaldo pateiktame gyvūnijos gyvensenos medyje taip 
pat pažymėtos organizacijos lygmens ir funkcionavimo efektyvumo pakopos 
(gvadus evolutionis)?9. 

Vėliau Darwino teorija suteikė esminį indėlį pažangos rūšių raidoje sampra- 
tai: pažanga rūšių raidoje esanti gamtinės atrankos kaip kūrybinio proceso pa- 
darinys - gyvojo kūno organizacijos lygis bei funkcionavimo etektyvumas esąs 
gamtinės atrankos, kaip kovos dėl būvio rezultato, padarinys. Galima sakyti, 
kad Andrejus Sniadeckis artėjo prie gamtinės atrankos sampratos - taip derėtų 
interpretuoti jo teiginį, kad „gamta norėjo gyvų būtybių skaičių ir dauginimąsi 
apibrėžti tam tikromis ribomis“. Pabrėžęs kovą dėl būvio - joje išlieka, gali dau- 
gintis ir paplisti stipresnieji, Vilniaus teoretikas iš esmės nurodė fundamentalų 
pažangos veiksnį rūšių raidoje! 


20 Plečkaitis R. Biologijos filosofija. In Lietuvos fslosofijos istorija. T. II. Apšvieta - romantizmas. Rank- 
raštis, LKTI, p. 43; Plečkaitis R. Abna Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruožai / kolek- 
tyvinė monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 547. 

Ten pat, p. 44; tas pat autorius, Ana Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruožai / 
kolektyvinė monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 547-548. 
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Estetikos disciplinos. Retorika ir lituanistika 


Filosofija baigiamajame Lietuvos Apšvietos epochos tarpsnyje saugų prieglobstį 
ir erdvesnę plėtros galimybę rado logikoje, epistemologijoje, mokslo teorijoje. 
Tai buvo cenzūros nevaržomos, „laisvos“ sritys, tačiau jų laisvė turėjo savo kai- 
ną. Aptarta profesionalioji filosofija vangiai surasdavo intymesnį kontaktą su 
platesne auditorija. Vis dėlto egzistavo akademinė filosofinė disciplina, kurioje 
potencialiai slypėjo tokio kontakto, tiesioginio ir stipraus emocinio poveikio 
galimybė. Tai buvo meno filosofija, estetika. 

Pažįstant pirmosios XIX a. pusės meno filosofijos sampratą Lietuvoje, 
pirmiausia tenka nagrinėti dvi senas disciplinas — retoriką ir poetiką, Seno- 
sios Lietuvos (LDK) mokslo bei švietimo istorijoje šie dėstomieji dalykai ke- 
lis šimtmečius buvo vidurinio išsilavinimo pradinė grandis. Pastarąjį sudarė 
septyni laisvieji menai (arba septyni laisvieji mokslai — sepžem aržes liberales), 
funkcionavę kaip įvadas į filosofiją - universitetinę discipliną. Pradinė šių 
mokslų grandis, vadinta žriviu>2 („trigubas kelias“), buvo gramatika, dialekti- 
ka bei retorika (likusi dalis - gwadrivium — matematika, geometrija, astrono- 
mija, muzika), 

Nuo Renesanso Lietuvoje, kaip ir Europoje, retorika buvo pagrindinė bend- 
rojo humanitarinio išsilavinimo dalis. Ji, be specifinių oratorinių, iškalbos, 
t. y. įtaigaus kalbėjimo problemų (politinio, teisminio ir proginio kalbėjimo 
taisyklių mokėjimo, stiliaus išmanymo), apėmė plačius praktinės erudicijos 
dalykus. Ji aprėpė pradinį Antikos mitologijos, romėnų literatūros, tuo pačiu 
Antikos istorijos (o tai įkvepiančio vyriškumo, narsumo, pilietiškumo pavyz- 
džiai) pažinimą; retorika ugdė gebėjimą greitai orientuotis, tiesiogiai siejosi 
su logika, etika, edukologija; ji pirmoji supažindindavo su socialinių santykių, 
viešojo elgesio praktika, Retorikos klasėje praktikuotos įvairios inscenizacijos 
bei disputai, pratinę studentus greitai rasti išeitį iš keblios padėties, įtikinti au- 
ditoriją (retorika - „įtikinimo menas“). Baigęs retorikos kursą jaunuolis mažų 
mažiausia jau išmanė bajoriškos visuomenės etiketą, disponavo deramais (jo 


istoriniu laikotarpiu) laikysenos modeliais ir elgesio taisyklėmis, gebėjo atlikti 
tiesiogines pilietines funkcijas, antai dalyvauti teismuose ir seimuose. 

Poetika buvo traktuojama (jėzuitų ir kitų, jais sekusių vienuolių ordinų 
mokymo sistemoje) aristoteliškai, kaip „žecbme“ (sen. gr. zėyvy) — tai vėl gi, 
pagal apibrėžtą taisyklių sistemą išmokstamas menas ar amatas, t. y. tam tikra 
kūrybos praktika, „technika“. Kaip tokia ji labai glaudžiai susipynė su retori- 
ka, su pastarąja sudarė vieną dvilypę, kompleksinę viduriniojo lygio mokyklos 
discipliną. Abi jas siejo daugybė bendrų problemų, pirmiausia bendra tropų ir 
figūrų teorija (dabartine terminija — stilistika). Poetikoje mokyta imituoti An- 
tikos autorius, rašyti odes, epitafijas, sakmes, epigramas ir t. t. Abu mokslai buvo 
neatsiejamai susiję su atminties mankštybomis, ugdė disciplinuotumą. Tik labai 
supaprastinant retoriką galima interpretuoti kaip prozos teoriją, o poetiką — 
poezijos ir dramos teoriją. Iš tiesų jų aprėptis, kaip jau minėta, buvo žymiai 
didesnė - platus bajoriško sociumo praktikos mokslas (pradedant homiletika, 
pamokslų teorija, eiliuotomis panegirikomis, vestuvių bei laidotuvių kalbomis, 
baigiant Abiejų Tautų Respublikoje taip reikšminga seimų ir seimelių orato- 
ryste). Pagrįstai kalbama apie ištisą retorinę kultūrą, kadaise susiejusią šiandien 
jau neatpažįstamai išsiskyrusias ir nutolusias menų ir kūrybos šakas, Lietuvoje 
egzistavusią daugiau kaip tris šimtmečius (iki pat XIX a. pradžios) bei tiesiogiai 
formavusią bajoriškos visuomenės pasaulėvaizdį. 

XIX a. pradžioje retorika ir poetika Lietuvos vidurinėse ir aukštesniosio- 
se mokyklose oficialiai pašalinta, paliktas neapibrėžtas literatūrinis lavinimas 
(rusų administracijos įvardytas kaip s/oviestnostį). Ši naujovė, pabrėžtina, anaip- 
tol netenkino krašto šviesuomenės: Leonas Borovskis 1824 m. išleido „Retoriką 
pagrindinėms mokykloms“ — (Retoryka dla szkdl podstawowycb przez pytania 
i odpowiedzi); funkcionavo XVIII a. pabaigoje leisti ir XIX a. pakartojami 
retorikos ir poetikos vadovėliai. Vis dėlto „retorinės kultūros“ dienos buvo 
suskaičiuotos, o „iškalbos menas“ tebeegzistavo kaip grynai universitetinė hu- 
manitarinė disciplina, „cementuojama“ laiko dvasią atitinkančiais vadovėliais 
(pirmiausia F. N. Golianskio Apie iškalbą ir poeziją). 

Viename iš keturių Vilniaus imperatoriškojo universiteto fakultetų - Meno 
ir literatūros — buvo įsteigta Iškalbos ir poetikos katedra, jai skirtas profesoriaus 
etatas. Nors Universiteto atkūrimo 1803 m. nuostatuose šie dalykai įvardija- 
mi primityviai, kaip „gražbylystė“ (rus. krasnoriečijie) ir „eilių kūryba“ (sticbo- 
žvorstvo), jie ne tik paveldėjo senąsias ugdomąsias humanitarines - socialines 
funkcijas, bet ir įgijo naujų, virsdami meninės kūrybos filosofija ir grožio teorija. 
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Retorikos ir poetikos dalykai nuolat modernėjo, plėtėsi, apimdami meno, kū- 
rybos, kalbos filosofiją, lyginamąją literatūros istoriją; skatinant Universiteto 
vadovybei - lenkų literatūros istoriją, trumpai tariant, palaipsniui virsdami 
šiuolaikinių filologinių disciplinų analogais. Istorinio nuodugnumo dėlei pri- 
durtina, kad Iškalbos ir poetikos katedra buvo pagrindinis, bet ne vienintelis 
Vilniaus (bei viso buvusios LDK regiono) vakarietiškos filologinės kultūros 
ugdymo centras. Greta jo veikė Lotynų kalbos ir literatūros katedra, neatsie- 
jama nuo vienos ryškiausių tuometinio Lietuvos mokslo asmenybės — Gott- 
riedo Ernesto Grodeko! (1762-1825). Jo filologinės enciklopedijos kursas 
apėmė hermeneutiką su teksto kritika, metriką, žinias apie antikinę literatūrą, 
mitologiją, mokslų ir menų istoriją, epigrafiką, chronologiją, numizmariką ir 
geografiją. Graikų literatūros kurse gvildenti taip pat bendrakultūriniai klau- 
simai (pvz., kokia vienuolynų reikšmė apšvietai? Ką jai reiškė spaustuvių išradi- 
mas?) ir grynai filosofinės problemos. Pavyzdžiui, „Kas yra žmogaus pažinimas 
ir kaip jis įgyjamas? ko mokė Sokratas? Kas jam yra aukščiausias gėris?“ Ar 
papročių išlavinimas yra tas pats kas jų gerumas? Koks skirtumas yra tarp pro- 
tingo ir mokyto žmogaus? Kokias teises žmonės turi gyvulių atžvilgiu? ir kt.? 
1810 m. Grodekas organizavo pagarsėjusį filologijos seminarą, kuriame dalyva- 
vo ir Adomas Mickevičius bei būsimieji lituanistinio sąjūdžio veikėjai (S. Va- 
liūnas, S. Daukantas). Kiek menkesnis, tačiau pastebimas vaidmuo teko Rusų 
kalbos ir literatūros katedrai“. 

Apibendrinant, privalomi dėstomieji dalykai — retorika ir poetika XIX a. 
Universitete vaidino literatūrologijos bei bendrosios estetikos vaidmenį). 

Šiuo laikotarpiu vyravo klasicistinė estetikos samprata. Ji dominavo jau ant- 
roje XVIII a. pusėje, Vyriausioje Lietuvos mokykloje. 

Klasicizmas buvo preskriptyvinis, t. y. normuojantis ir reglamentuojantis 
mokslas, skirtingai nei šiandienos estetika — „deskriptyvi“, aprašomoji — ana- 
litinė disciplina. Trumpai tariant, iš studento prašyta ne tiek atpažinti ir api- 
būdinti kokį nors literatūros, meno reiškinį ar kryptį, bet reikalauta išmokti 
„gero“, t. y. klasikinio, stiliaus ir, nepaisant mados vėjų, atstovauti „teisingai“ 


Christiano Gotrlobo Heyne's mokinys. 

Vilniaus universiteto istorija 1803-1940. Vilnius: Mokslas, 1977, p. 88. 

VUB, F.2 KC 372, 1.20. 

Tai tik oficialūs filologinio lavinimo centrai: atskirai aptartinos pusiau legalios ar nelegalios savišvie- 
tos ir kt. draugijos, klubai, pavieniai eruditai bei raštingi asmenys, periodiniai bei proginiai leidiniai, 
vadinamoji salonų kultūra ir t. t. 

„Estetikos“ terminas Universiteto literatūriniuose posėdžiuose jau pradėjo konkuruoti su „poetikos“ 
terminu, kalbėta apie „estetiką ir retoriką“. 
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krypčiai, tuometine terminija - „geram skoniui“. Šiuolaikinio maištingos dva- 
sios studento ir jo liberalaus pašnekovo (ar „diskusijos moderatoriaus“) - dėsty- 
tojo analogija, kalbant apie aptariamus laikus (XIX a. pradžią), yra neįmanoma. 
Anuomet į Universiteto profesorių studentai žvelgė lyg į Olimpo dievą, keliantį 
pagarbią baimę; kiekvieną jo ištarmę ex ca/bedra derėjo nuolankiai užsirašyti ir 
išmokti atmintinai kaip patikimą tiesą. Už paskaitų praleidinėjimą studentai 
būdavo areštuojami (kartais net kelioms paroms). Maža to, Universiteto pro- 
fesoriai „klasikai“, kaip antai Janas Sniadeckis, toli gražu nebuvo nuobodūs, 
sausi „normintojai“ ir cenzoriai“: jie svaidydami satyros žaibus, tiesiog triuškino 
maištautojų pažiūras. Tik paskutinis Lietuvos poetikos ir retorikos dėstytojas 
Leonas Borovskis pirmasis atsisakė primesti vienos krypties principus; jis galėjo 
pasiūlyti mokslinę erudiciją, plačias tuometinės literatūros žinias, „tikrojo“- 
kūrybinio kelio paieškas palikdamas kiekvieno jauno literato nuožiūrai. Mi- 
nėtas profesorius laikytinas ne tik preromantizmo atstovu, bet ir dabartinių, 
XXI amžiaus dėstytojų pirmtaku. 

Pastebėtina, kad dažnas šių dienų studentas, būsimasis poetas ar rašytojas, 
gali užginčyti estetikos bei literatūros dėstytojų svarbą. Nibi/ novum sub sole: 
retorikos ir poetikos dėstytojai savo mokinių buvo nuginčyti, „paneigti — ir pa- 
miršti. Apšvietos teoretikai, išstūmę, įveikę baroko retorinę kultūrą, „sugadintą 
skonį“ ir vadinamąją „makaroninę kalbą“, diegę racionalius šviečiamosios este- 
tikos principus, užaugino romantikų kartą, kuri, atėjus jos valandai, iš istorijos 
scenos išmetė pačius švietėjus. Tačiau jeigu nebūtų buvę pastarųjų, šiandien 
nekalbėtume ir apie romantikus: tik švietėjų fone, „ant jų pečių“ jie galėjo save 
identifikuoti kaip alternatyvų, naują literatūros sąjūdį. 

Filipas Nerijus Golianskis, Euzebijus Slovackis, Janas Sniadeckis, Leonas Bo- 
rovskis lituanistikoje neseniai buvo gana pašalinės personos, kartais paminimos, 
aprašant pirmosios XIX a. pusės lituanistinio sąjūdžio kontekstą. Pastarasis ty- 
rinėtojų galvose dažniausiai turėjo paprastą trijų aspektų sandarą. Pirmiausia 
ieškota aspektų, netiesiogiai skatinusių liruanistinį sąjūdį: antai F. N. Golians- 
kis, paragintas Varšuvos mokslų draugijos, 1803 m. rinko medžiagą apie lietu- 
vių kalbą; pats pasisakydavo už švietimą gimtąja kalba. Antra - traukė dėmesį 
atvejai, netiesiogiai arba tiesiogiai trikdę šio sąjūdžio sklaidą. Antai Universite- 
to profesoriai puoselėjo lenkų kalbą. Cenzorius L. Borovskis, o varge, vilkino 
Antano Strazdo poezijos tomelio spausdinimą (šiandien tos eilės pražuvusios). 


6 Retorikos ir poetikos dėstytojai E. N. Golianskis, vėliau L. Borovskis vykdė leidžiamų knygų cenzorių 


pareigas, galėjo atmesti neįtinkančią literatūrą. 
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O dažniausiai minėtieji asmenys, jų veikla ir pažiūros buvo pristatomi kaip neu- 
tralus „fonas“, neturėjęs didesnės reikšmės lietuviškos kultūros ir raštijos raidai: 
Golianskis, Slovackis, Borovskis buvo lietuvių veikėjų - Strazdo, Stanevičiaus, 
Jucevičiaus, Poškos, Daukanto, Valančiaus ir daugelio kitų amžininkai, dėstę 
jiems Universitete, rašę egzaminų pažymius, kai kuriuos gal net globoję... Žino- 
ma, paminėti dalykai svarbūs, istorikui žinotini. Tačiau lituanistikos mokslui 
žengiant pirmyn, tokia schema netenkina: ji neturi didesnės aiškinamosios ga- 
lios, supaprastina senųjų Lietuvos kultūros procesų sampratą. Sakykime, šian- 
dien pagrįstai abejojama, kad lietuvių tautinė kultūra, kalba ir literatūra pradėjo 
„reikalauti savo teisių“- dėl lenkų kalbos dominavimo ar priespaudos". Nebūtų 
tikslu teigti, kad lietuvių pasaulietinės literatūros daigai prasikalė „nepaisant“ 
golianskių, slovackių, borovskių, sniadeckių. Veikiau atvirkščiai: būsimuosius 
lietuvių literatus skatino, veikė, formavo 5žže2ž Vilniaus universiteto akade- 
minė terpė, pirmiausia retorikos ir poetikos dėstytojai. Jie reprezentuoja labai 
svarbų kanalą, žinių šaltinį, kurio dėka lietuvių literatūros kūrėjai Hiesiogiai 
įsijungė į Vakarų literatūros tradiciją, perimdami krypčių, mokyklų estetines 
vertybes, principus, kanonus, normas, taisykles ir pavyzdžius, įsavindami eu- 
ropinį antikos, renesanso, baroko, klasicizmo paveldą. Drauge su mokytojų, 
Universiteto dėstytojų - profesorių — darbais, jų traktatais, išlikusiais paskaitų 
užrašais, ankstyvieji lietuvių grožinės literatūros tekstai yra interpretuojami ir 
suvokiami kaip vientisas reiškinys, savo ruožtu, sudaręs savitą bei neatsiejamą 
didžios Vakarų kultūros literatūrinės tradicijos dalį. 

Baigiant šiandien jau kiek pašalinę, istorikų pakankamai tyrinėtą, bet vis 
dar kai kam aktualią Universiteto profesorių lietuviškumo temą, - paminėtina 
svarbi aplinkybė. Visų pirma, visi Vilniaus gyventojai, nepaisant to, mokėjo jie 
lietuviškai ar ne, save vadino lietuviais (/štwy»y). Su šiuo faktu sutinka net ir 
„užkietėję“ polonofilai. Vilniaus inteligentijos žiedas, ne tik Golianskis, kaip 
paminėta, rūpinęsis lietuvių kalbos reikalais, bet ir kiti, pavyzdžiui, aptaria- 
mieji E. Slovackis, L. Borovskis atstovavo visavertės kultūros variantui, kuris 
šiandien vadinamas regionalizmu. Iš lenkų kalbos ir kultūros puoselėtojų jie 
ryškiai išsiskyrė lietuviška — vilnietiška savimone, įsikūnijusia konkrečia veikla 
* Tikėtina, kad ji žengė naujus žingsnius paskatinta pirmiausiai lenkų kalbos ir kultūros pergalių, bū- 

tent, lenkų mokslo kalbai antroje XVIII a. pusėje drąsiau vaduojantis iš internacionalinės lotynų kal- 

bos „gniaužtų“ (tik 1816 m. lenkų kalba tapo oficialia kanceliarine Universiteto kalba), vėliau - lenkų 
kultūrai kririškai reflektuojant tokią pat internacionalinę prancūzų kultūrą. Tiesa, Universitete lie- 
tuvių kalbai ir literatūros užuomazgoms „nebuvo skiriama pakankamai dėmesio“ (tai chrestomatinis 


senesnės lituanistikos teiginys). Tačiau reikšminga ir tai, kad jame XVIII a. pabaigoje pradėta vartoti 
tautinė (lenkų), o ne lotynų kalba, kad, be antikinės, pradėtos dėstyti ir nacionalinės literatūros. 
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ir kūriniais. Štai Euzebijus Slovackis parašė sentimentalią dramą „Mindaugas 
lietuvių karalius“ (pastatyta 1813); Mindaugo temą pratęsė jo sūnus Julijus. Pa- 
imkime į rankas L. Borovskio vertimus: jau paminėtoje penkių aktų komedijoje 
pagal Moliere'ą Moterys fžlosofės (1826) veiksmas vyksta ne Paryžiaus, o Vilniaus 
salonuose; veikale minimos Ašmenos, Lyda, Smurgainys, kiros Lietuvos reali- 
jos. Žymiosios „Nenaudėlių“ draugijos (1817-1822), vienijusios intelektuali- 
nį Vilniaus elitą, narių pseudonimai buvo pasiskolinti iš lietuvių tautosakos ir 
mitologijos: tai Aušlavis, Sotvaras, Gulbis, Poklius, Vaižgantas, Perkūnas ir kt. 
Mums rūpimas profesorius Leonas Borovskis pasirinko „Pergrubijaus“ slapy- 
vardį. Beje, pasitaikius progai, jis balsavo už lietuvių kalbos katedros steigimą 
Universitete. Analogiškų vietinės, regionalistinės sąmonės pavyzdžių aptarimas 
sudarytų visą knygą. | 


Akademizmo kanonas 


Žymieji Apšvietos devizai „protas“ ir „pažanga“ Lietuvoje tiesiogiai buvo siejami 
ne tiek su naujų atradimų ir išradimų gausinimu, kiek ugdomąja veikla. Kalbant 
apie šio laikotarpio estetines koncepcijas Lietuvoje, pastebėtinas vadovėlinis, 
mokomasis jų pobūdis (didaktika, nesunku konstatuoti, buvo ir lietuviškosios 
tuometinės raštijos vyraujantis bruožas). Didaktizmas vyravo gilesnių filosofi- 
nių argumentacijų sąskaita. Švietėjų siekis pavyti Vakarų Europą, pasiekti jos 
intelektinį lygmenį, praktikoje įgyvendintas ne kitaip, kaip tai vyktų ir šiandien: 
buvo stengiamasi perteikti naujausias teorijas, remtasi naujausia (Lietuvoje pa- 
siekiama) europine (pirmiausia - prancūzų) literatūra. Nutiko taip, kad smar- 
kiai „skubant“ ignoruotas faktas, jog klasicizmas Europoje bei Prancūzijoje jau 
turėjo šimtametę istoriją, buvo kupinas vidinių įtampų, ginčų ir prieštaravimų. 
Lietuvos švietėjams teko nedėkinga užduotis patiems sisteminti nevienodas 
skirtingų (choronologine ir idėjine prasme) klasicizmo atstovų koncepcijas, 
jas derinti prie Antikos autoritetų pažiūrų. Todėl meno teorijai, retorikai ir 
poetikai skirtuose tekstuose galima rasti nelygumų, skirtingų teiginių ir verti- 
nimų, pavyzdžiui, vienur deklaruojama, kad poetas gieda ne tam, kad mokytų, 
bet kad leistų pažinti savo širdį; vėliau kiek „apsigalvojus“ prie poezijos tikslų 
priskiriamas moralizavimas. 


3 Pirmiausia Aristotelio Poetikos ir Horacijaus Poezijos meno, 
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Metodologinį margumyną lėmė ir vietinė aplinkybė, beje, taip pat susijusi 
su didaktikos ir visapusiško švietimo poreikiu. Lietuvoje nuo XVIII a. vidurio 
vyravo filosofinė eklektizmo kryptis, daugeliu atvejų determinavusi šviesuo- 
menės mokslinį pasaulėvaizdį, taip pat estetines pažiūras. Patys eklektikai save 
apibūdindavo kaip mąstytojus, kurie neprisiriša prie vienos kurios nors nuo- 
monės, mokyklos ar sektos, bet patys išminties ieško jose visose. Mėgtas bitelės, 
renkančios nektarą iš visų žiedų, įvaizdis. Deklaruota, kad eklektikai laisvai pa- 
sirenka tai, kas atrodo labiausiai panašu į tiesą ir neprieštarauja sveikam protui. 
Metodinis eklektizmas, kompromiso, „vidurio kelio“ paieška - būdinga visiems 
Apšvietos epochos poetikos ir retorikos atstovams Lietuvoje. Dažnas eklektikas 
(šį terminą vartojant senąja, teigiama prasme) dėstytojas stokojo laiko, litera- 
tūros, šaltinių, kartais nemokėjo daug svetimų kalbų (pvz., anglų ar vokiečių), 
tačiau aplinkybės vertė studentijai nedelsiant atverti vis pilnėjančius tuometi- 
nės žinijos aruodus. Todėl mokslinės erudicijos šaltiniu tapdavo, pasakytume, 
„koncentratas“ — užsieniniai dėstomojo dalyko istorijos veikalai. Sekta autoriais 
istorikais, pateikiančiais panoraminį filosofijos ar kurios nors mokslo srities 
istorijos vaizdą, t. y. tąjį „gėlyną“, iš kurio buvo galima rinktis patinkančius 
žiedus. Pavyzdžiui, jeigu Janas Sniadeckis I. Kanto filosofijos gerai neišmanė, 
ją žinojo bei „kritikavo“ remdamasis universaliu prancūzų filosofijos istoriku 
J. M. Degėrando, poetikos ir retorikos dėstytojai žinių sistemiškumo įgydavo, 
siekdami F. Bouterwecko ar J. G. Sulzerio estetikos istorijos darbų. Metodinį 
eklektizmą skatino net Universiteto statutas, iš profesorių reikalavęs išmanyti 
visą dėstomos srities apimtį, neatstovaujant kokiai nors konkrečiai mokyklai 
ar krypčiai. Apskritai eklektizmo nuostatos vaidino teigiamą vaidmenį, ska- 
tinusį kūrybiškai perkeisti, o ne aklai mėgdžioti kitų tautų ir svetimų autorių 
dvasinę patirtį. 

XVIII-XIX a. sandūros estetikos eklektinės minties tankumynai yra nar- 
šyti Gyčio Vaitkūno monografijoje Lietuvos estetikos istorija. Apšvietos epocha 
(Vilnius: LKTI, 2010); juose mėginta surasti kelią, t. y. tam tikrą tradiciją, 
nuosekliai vedusią skirtingų kartų Vilniaus retorikos ir poetikos dėstytojus. 
Čia paliestina tai, kas pastarajame veikale apeinama, galbūt suponuojant kaip 
savaime žinomą dalyką. 

Autoriaus, kurio autoritetas lėmė klasicizmo svarumą bei trukmę Vilniaus 
universitete, paradoksalu, jo pareigose retorikos ir poetikos dėstymas nefigūra- 
vo. Tai ne kas kitas, kaip nagrinėtas filosofas, Universiteto rektorius Janas Snia- 
deckis, Vilniaus astronomas, matematikas. Sniadeckis, skirtingai nei jo kolegos 
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Monumentaliausias klasicizmo architektūros paminklas Lietuvoje. Jo dekoras organiškai panaudoja 
baroko, Vilniaus architektūrinės dominantės, priemones. Gintauto Beržinsko nuotrauka 


retorikos ir poetikos profesionalai - Golianskis, Slovackis ir Borovskis, nebuvo 
„apsunkintas“ naujausių estetikos teoretikų bei jų ginčų išmanymo. Todėl jo 
pažiūros atspindėjo bendrąjį klasicizmo sampratos vidurkį, būdingą daugumai 
to meto Lietuvos ir Lenkijos pedagogų. Jo teorinė pozicija gerai atitiko klasi- 
cizmo kanoną, t. y. visuotines šios krypties taisykles, prieš kurias teko sukilti 
romantikams. 

Svarbu pastebėti, kad esminiai estetinės-literatūrinės klasicizmo doktrinos 
teiginiai buvo glaudžiai susiję su to meto filosofinėmis nuostatomis. Sniadeckis, 
turėdamas filosofinių aspiracijų, estetikai skirtuose raštuose („Apie retoriką ir 
poeziją“, „Apie klasikinius ir romantinius raštus“) aiškiai ir lakoniškai išdėstė tai, 
kas tik numanoma, implikuojama kitų autorių samprotavimuose. Filosofinėse- 
estetinėse Sniadeckio pažiūrose centrinę vietą užėmė „prigimties“ ir „gamtos“ 
savoka (lenkiškai, taip pat ir lietuviškai ji išreiškiama vienu žodžiu „natūra“?). 
Esą egzistuoja viena, nekintama, valdoma amžinų, tų pačių dėsnių „natū- 


ra“, gamta. Todėl yra tik vienas, universalus grožio idealas, kuris potencialiai 
? Terminai „gamta“ ir „prigimtis“, „prigimimas“ (lenk. „przyrodzenie“) vartoti sinonimiškai. Kiprijonas 
Nezabitauskis — Zabitis eiliavo: „... Ak, kaip prigimimas visas jau raminas!“ In Lietuvių literatūros 
chrestomatija, XIX a. pirmoji pusė. Vilnius: Vaga, 1986, p.112. 
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glūdi žmogų supančioje tikrovėje. Jį atpažįsta taip pat tokios pat amžinos ir 
nekintamos psichofizinės žmogaus įgimtos galios — valia, dėmesys, vaizduo- 
tė, protas, intelektas. Pomėgių skirtumai, kylantys dėl visuomenės socialinio 
ir kultūrinio, civilizacinio išsivystymo lygmens skirtingumo, dėl tautinės pri- 
klausomybės, klimato ir papročių skirtumų, niekuo nepažeidžia šios pasaulio 
ir žmogaus prigimties vienovės. Istorijos ir geografijos nulemti meno skirtumai 
neprieštarauja laikui nepavaldžiams ir visuotiniams dėsniams, tormuojantiems 
žmogaus estetinę nuostatą (taip pat retoriką ir poetiką). Visos religijos turi 
bendrus sąlyčio taškus, visose pasaulio šalyse mokslas bei sveikas protas yra vie- 
nodas, taigi ir grožio bei skonio dėsnius grindžia visuotiniai, bendri principai. 
Aistros, papročiai, skiriasi savo „spalvomis“, tačiau iš prigimties yra tie patys: 
„„„„Kintant papročiams, gali pakisti ir bendruomeniniai privalomumai, taigi ir 
su jais susijusios taisyklės. Bet pasaulio objektų fizinė sudėtis, žmonių įvairių 
spalvų ir apdarų aistros, žmogaus prigimties nulemti pažinimo keliai visada yra 
tie patys. <...>. O menuose tik tas grožis yra tikras, pastovus ir nemirtingas, ku- 
ris grindžiamas tiesa, arba, kaip paprastai sakome, kuris atitinka prigimtį,“!9 — 
tvirtino Sniadeckis. Gamta kaip tokia yra didinga, tačiau savo pavieniuose 
kūriniuose turi trūkumų, defektų, ji teikia ne tik maistą, bet ir nuodus, de- 
monstruoja išsigimimus, „ligas ir luošumą, sudžiūvimą ir iškaršimą“. Taigi būtų 
klaidinga mąstyti, jog ji galėtų būti poetinio grožio šaltinis be jokios atrankos. 
Todėl yra būtinas retušavimas, pataisymas - estetinis ir moralinis. Menininkas 
privalo įveikti pasaulio chaosą ir komplikuotumą, turi atrinkti ir išskirti tai, kas 
sudaro esmę. Būtent, dera parodyti, kas vaizuojamuose dalykuose charakterin- 
ga, atskleisti jų esminius bruožus. Tuo pačiu metu reikia vengti visko, kas žema, 
prasčiokiška, kas neįprasta ir atsitiktina, kas unikalu. Idealaus pasaulio tikslas 
yra grožis, harmonija, vienovė ir tobuliausios proporcijos. Dailiųjų menų tai- 
syklės nėra savavališkos, jos nepriklauso nuo žmogaus valios ir įnorio, bet kyla 
iš gamtos dėsnių ir kaip gamta yra amžinos ir nekintamos. „Žmogaus intelek- 
tas gali atrasti kitas taisykles, kurių Horacijus nežinojo, bet jos niekada nebus 
priešingos jau žinomoms, nes bendroji tiesa niekada nevirsta klaidingumu“, 
tvirtino Sniadeckis!!. Šios klasicizmo instrukcijos buvo visuotinės, joms buvo 
pavaldus ne tik žanrinis kūrinių skirstymas ir klasifikavimas, bet ir išraiškos 
priemonės. Kalba turi būti išgryninta, apvalyta nuo vulgarybių, barbarizmų, 


10 Janas Sniadeckis. Apie klasikinius ir romantinius raštus. In Raštai. Filosofijos darbai. Iš lenkų k. vertė 
R. Plečkaitis. Vilnius: Margi raštai:, 2007, p. 100-101. 
11 Ten pat, p. 101. 
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pernelyg prasčiokiškų išraiškų, o taip pat tarmybių. Sniadeckiui ir kitiems 
XIX a. pirmosios pusės autoritetams, besilaikantiems radikalaus klasicizmo 
kanono, Voluinės, Lietuvos, žemaičių ar kitokie „provincializmai“ viešajame 
gyvenime, ypač grožinėje literatūroje, buvo nepriimtini. Pažymėtinas faktas, 
kad tuo pačiu metu, t. y. pirmajame XIX a. dešimtmetyje, pirmąsyk pradėtas 
reikšti neigiamas požiūris į svetimybes, lenkybes ir „makaronizmus“ taip pat 
lietuvių kalboje!?, Šis faktas irgi sietinas su klasicizmo purizmu, t. y. grynumo, 
pirmapradžio švarumo siekiu. Ne paslaptis, šis klasicizmo metodinis paveldas 
Lietuvoje oficialiai puoselėjamas ir šiomis dienomis. | 

Apibūdinant Jano Sniadeckio atstovautą klasicizmo kanoną, galima išskirti 
keturis pagrindinius principus ir keletą taisyklių !?. 

Pirmas principas patarė sekti Antikos (pirmiausia romėnų) literatūros še- 
devrais. Jie, pagal prancūzų klasikus, į kuriuos orientavosi Lietuvos Apšvietos 
epochos klasicizmas, sudarė žinių apie žmogaus prigimtį ir apie jį supančią ti- 
krovę šaltinį. Antikos autoriai ir šedevrai tarsi patvirtindavo nepajudinamų, 
nekintamų proto dėsnių egzistavimą, atitinkančių „prigimties“ principus, jie 
reprezentavo nepasiekiamą grožio idealą. Sniadeckis samprotavo, kad jeigu 
Shakespeare'as būtų pabendravęs su graikais ir romėnais, „tikriausiai būtų nu- 
sikratęs daugelio nemielų dalykų“ !*. 

Antras principas skelbė poetinio amato, meistrystės viršenybę talento aržvil- 
giu. Įgimti sugebėjimai, neparemti jokiu žinojimu, esą mažai verti. Pagal šį prin- 
cipą rašytojas, o ypač ilgesnių epinių ar draminių veikalų kūrėjas, pirmiausia 
privalo visapusiškai ir giliai išmanyti rašytojo amatą (:echme). Tik gerai išmok- 
tos taisyklės, paremtos prigimtiniais sugebėjimais, leidžia sukurti iš tiesų gražų 
veikalą. Sniadeckis ypač pabrėžė tvarkos, nuoseklumo principą: „Teisinga, kad 
neatidžiai ir netvarkingai griebti ir grūsti mokslai gali iškreipti jiems neskirtą 
protą ir literatą paversti mokytu fokusininku ar pamišėliu, o tvarkingai įdiegti, 
tekę tikram talentui mokslai jį išgauna, maitina, blizgina ir praturtina. Jį padaro 
iš tikro atsargų ir įžvalgų, be to, simpatiškesnį ir taiklesnį <...>“ VB, 

Trečias principas postulavo proto kultą, kuris iš pradžių buvo priešpriešina- 
mas vaizduotei ir įkvėpimui. Vėlesniame klasicizmo sklaidos etape, kuris reiškė- 
si ir Lietuvoje, protas - vadovaujantis veiksnys kūrybos procese, reguliuojantis 
„jausmų ir imaginacijos“ veikimą. Tuo pačiu protas buvo pagrindinis literatūros 
1? Ksavero Bogušo veikale O początkach narodu i jezyka liteskiego rozprawa <...>, Varšuvoje, 1808 m. 
5  Žbikowski P. Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoliteracka. Warszawa: PWN, 1984. 


4 Sniadeckis. Op. cit, p. 110. 
15 Ten par. 
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kūrinio grožio ir tiesos kriterijus. Savaime suprantama, galvoje buvo turimas 
„visuotinis“ protas, nekintamas, nepriklausomas nuo laiko, vietos ir papročių, 
tapatinamas su bendražmogiškų patirčių suma. Svarbiausia užduotimi buvo lai- 
koma apčiuopti daiktuose tai, kas objektyvu, visuotina, neasmeniška, stabilu, 
neabejotina. Tuo pačiu metu aukštintas ir kasdienis instinktyvus sveikas protas, 
blaivus sprendimas apie daiktus, kuris turi saugoti savo vizijas konstruojantį 
kūrėją. „Man atrodo - tvirtino Sniadeckis - kad net pars skonis dailiuosiuose 
menuose <...> yra ne kas kita, o tik instinktyvus protingumas“!“. 

Ketvirtas principas postulavo literatūros kūrinio naudingumą, didaktines- 
moralizuojančias jo vertes. Jis klasicizmo istorijoje evoliucionavo, kartais buvo 
labai griežtas, kartais labiau liberalus. Tačiau niekada nebuvo pamirštama pagrin- 
dinė iš Cicerono paveldėta kūrybos paskirties formulė: mokyti, jaudinti, puošti 
(docere, movere, delectare), semantinį kirtį priskiriant pirmajam žodžiui. Pasak 
Sniadeckio, „Srenkimės rašyti ir mąstyti taip, kad niekada nebijotume tiesos, 
malonumo ir skonio tribunolo teismo“!/. Grožis - skelbė absoliuti prancūzų ir 
lenkų klasicizmo teoretikų dauguma - yra neatskiriamas nuo moralinio tikslo ir 
utilitarinių, taikomųjų tendencijų. Meninis kūrinys privalo ne tik patikti, ne tik 
reprezentuoti apibrėžtas menines vertybes, bet ir teikti naudą protui ir dvasiai, 
propaguoti sekimo vertus pavyzdžius bei pamokyti. Autorius visada turi įsisą- 
moninti savo visuomeninį vaidmenį ir nepamiršti, kad sekant gamta, reikalinga 
ne tik estetinė cenzūra, bet ir moralinė. Pats tinkamiausias „vidinės gamtos“ — 
t. y. prigimties, sekimo objektas yra aistros ir charakteriai, tačiau jų jėgos nesu- 
gebės perteikti tas, kuris neturi moralinio jausmo. Nuo Sniadeckio, užsimojusio 
prieš romantikus, kliuvo ir Shakespeare'ui už pastarojo moralinius įsitikinimus: 
„Jei Shakespeare'as būtų įsitikinęs, kad teatras egzistuoja ne tik pramogai, bet ir 
žinioms, tikriausiai nebūtų davęs nedarnių ir padrikų moralės pamokų“!8. 

Žinoma, tokia gamtos, „natūros“ samprata buvo voliuntaristinė, t. y. pri- 
mestinė, realaus pasaulio atžvilgiu. Stereotipas ir konvencija vyravo istorinės 
tiesos atžvilgiu. Konvenciniame klasicizmo pasaulyje buvo leidžiama vaizduoti 
stebuklus, tačiau tai buvo tik normalizuota fikcija meno kūrinyje, alegorinės 
reikšmės įvykis. Neišsemiamų meninių priemonių šaltinis buvo antikinė mito- 
logija. Nuolatinės aliuzijos į graikų ir romėnų mitus, Homero ar kitų antikos 
klasikų veikalus ne tik turtino kalbą pagal „gero skonio“ reikalavimus, bet ir 


16 Op. cit, p. 113. 
"Ten par, p. 116. 
Iš Ten par, p. 110. 
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atribojo ją nuo šnekamosios, užduodamos „aukšrą toną“. Šio aukštojo tono 
atsisakiusius romantikus Sniadeckis vadino „tarškalių gauja“, besimėgaujančia 
„prietaringais kliedesiais ir išsivadėjusiomis prasčiokiškomis nesąmonėmis“, esą 
romantikai „organizuoja pakvailimą“, smaginasi „bejėgiškumais ir nesąmonė- 
mis, pakviestomis iš stačiokiškumo, lengvatikystės ir prietarų amžių“. 

Išvardytų klasicizmo principų ir taisyklių sistemos, kuriai Vilniuje atstovavo 
pirmiausiai J. Sniadeckis, nuoseklus taikymas XIX a. pražioje kartais vadinamas 
akademizmu (dažniau kalbant apie dailės kūrinius), „postanisloviškuoju“ klasi- 
cizmu (t. y. gyvavusiu po paskutiniojo karaliaus Stanislovo Augusto epochos), 
vėlyvuoju klasicizmu!?. Jano Sniadeckio estetika daugelio tyrinėtojų apskritai 
ignoruota; R. Plečkaitis ją įvardijo kaip „gnoseologizmą estetikoje“ (dėl klai- 
dingumo ir teisingumo sąvokų taikymo grožiui, dėl skonio traktavimo kaip 
instinktyvaus protingumo)2?. Visiškai analogišką „estetinį gnoseologizmą“, kai 
rodytų U. M. Konano tyrinėjimas, skleidė ir antrasis svarbiausias Vilniaus filo- 
sofinės mokyklos teoretikas - Angelas Daugirdas2!. 

Vis dėlto Sniadeckio ir jo kolegų akademistų (antai Daugirdo) vaidmuo 
Lietuvos estetikos istorijoje anaiptol nevienareikšmis. Schematizuojant įprasta 
jį laikyti romantikų antipodu, pagrindiniu priešininku. Realybė sudėtingesnė: 
būtent J. Sniadeckio dėka Retorikos ir poetikos katedra buvo sistemingai „po- 
lonizuojama“, keliamos konkursų sąlygos, kuriose primygtinai nurodoma na- 
grinėti lenkų literatūros istoriją bei jos savitumą, atsižvelgti į tautos charakterį, 
papročius. Sniadeckio pastangos nebuvo bevaisės, ir jos, nors turėdamos veikiau 
savus, politinius motyvus, netiesiogiai pasitarnavo romantizmo programai, ne 
tik išugdžiusiai didžiuosius lenkų poezijos genijus, bet ir teigiamai veikusiai 
visas lietuvių tautinio atgimimo fazes. 

Čia trumpai nusakyta klasicizmo kanono sistema laikytina idealizuotu, 
praktikoje retai atstovautu estetikos modeliu. Realybėje, literatūrinėje ir me- 
ninėje Lietuvos kūryboje sugyveno sąstingis su kaita, vienu metu susipindavo 
labai įvairios tendencijos ir pakraipos: ryški barokinės tradicijos tąsa, siekianti 
toli į XIX amžių; rokoko, sentimentalizmo, preromantizmo reiškiniai, kom- 
promisinis klasicizmas. 


5 Žbikowski P. Klasycyzm postanislawowski. Doktryna estetycznoliteracka. Warszawa: PWN, 1984, 

p. 81-88. 

Plečkaitis R. Mokslo filosofijos kūrėjas senajame Vilniaus universitete. In Janas Sniadeckis. Raštai. 

Filosofijos darbai. Vilnius: Margi raštai, 2007, p. 16. 

21 Konan U.M. Asviatnickaja estetika Aniola Dougirda. In Dovgirdouskijie čtenija. Minsk, 2010, 
p. 43-49. 


20 


191 


192 


MENO FILOSOFIJA 


Estetikos slinktys 


Filipas Nerėjus Golianskis buvo iškili Lietuvos ir Lenkijos Apšvietos epochos 
figūra. 1786 m. paskelbė veikalą Apie iškalbą ir poeziją. Praplėstas jis dar du 
kartus išleistas Vilniuje (tai apie 600 p. leidinys). Pirmojo leidimo metais ka- 
ralius Golianskiui įteikė aukso medalį „Bene merentibus“: neeilinį (antrąjį po 
„Baltojo erelio ordino“) apdovanojimą ypač nusipelniusiems asmenims. Šis 
simbolinis gestas liudija visuomeninę poetikos, ypač retorikos svarbą to meto 
luominėje santvarkoje: įtaigi vieša kalba tebebuvo reikšmingas valstybės reika- 
lų tvarkymo instrumentas. Pats Golianskis viešo žodžio jėgą tiesiogiai siejo su 
bendruomenės galia, retoriką — su tautos laisve. Tai tipiška Apšvietos epochos 
retorikos traktuotė. Praradus nepriklausomybę veikalas Apie iškalbą ir poe- 
ziją kaip vadovėlis visoms Lietuvos mokykloms dar buvo naudojamas apie tris 
dešimtmečius. Taigi galima kalbėti apie ištisą Golianskio epochą, išugdžiusią 
literatų, poetų, menininkų kartą. Tai ne tik pirmasis didesnės apimties siste- 
mingas estetikos teorijos veikalas (t. y. ne vien tik praktinių viešo kalbėjimo 
bei eiliavimo taisyklių rinkinys), parašytas nacionaline (t. y. ne lotynų) kalba. 
Tai ir pagrindinis Lietuvoje ir Lenkijoje parašytas klasicizmo krypties teorinis 
veikalas. Golianskio minties „poveikio zonoje“ buvo Vilniaus dailės mokykla — 
pastebimas reiškinys Rytų ir Vidurio Europos klasicizmo istorijoje (Pranciškus 
Smuglevičius, Jonas Rustemas, Jonas Damelis ir kt.). Su tam tikromis išlygomis 
architektūriniu Golianskio veikalo Apie iškalbą ir poeziją analogu galima laikyti 
klasicistinę Vilniaus katedrą. 

Golianskio koncepcijos išskirtinumą, be Apšvietai būdingo dalykiško pra- 
gamatizmo, sudarė pilietiškumas, ryškūs patriotizmo motyvai, gimtosios kalbos 
reikšmės pripažinimas. Gimtoji kalba imta traktuoti kaip svarbus pilietinio ug- 
dymo veiksnys, laisvos tautos dvasios garantas; šios nuostatos turėjo lemiamų 
padarinių XIX a. sąjūdžiuose. Nuo klasicizmo estetinio kanono rigorizmo Go- 
lianskis nutolo: vienas taisykles autorius sušvelnino, kitas papildė naujais bruo- 
žais ir sąvokomis. Pagrindinis jo koncepcijos komponentas - estetinio skonio 
kategorija. Antikoje tokios kategorijos apskritai nebuvo; ji būdinga tik naujie- 
siems amžiams. Golianskis su ja siejo meno specifikos klausimą. Palikę ramy- 
bėje moralinius požiūrius — rašė jis, - paieškosime, kas gali sąlygoti ir tobulinti 
22 Adomas Mickevičius žymiojoje „Filaretų dainoje“ jau deklararyviai neigė retorikos ir laisvės saitą. 
Pastarasis kūrinys liudija ne tik pakitusias politines aplinkybes, bet ir, manytina, F. N. Golianskio 


veikalo kririką: „Mes laisvą girdim šneką;/ Kam iškalba kvaila?/ Kai meile širdys plaka, / Tyla - gera 
byla! Mickevičius A. Poezija. Vilnius: Vaga, 1988, p. 19, Laisvas A. Churgino vertimas. 
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gerą skonį. Skonio kategorija padėjo Golianskiui išryškinti ne tik tai, kas skiria 
meninę veiklą nuo kitų žmogaus veiklos sričių, bet ir kas vienija įvairias meno 
šakas. Vilniškis meno teoretikas, nagrinėdamas skonio kategoriją, atsižvelgė į 
XVIII a. prancūzų autoritetus: Ch. Batteux (1713-1780), J. F. Marmontelį 
(1723-1799), iš dalies Voltaire'ą ir J. B. Dubos (1670-1742)23. Labiausiai rė- 
mėsi kompromisiniais klasicizmo krypties autoriais — racionalistinę liniją pra- 
tęsusiu Ch. Batteux?“ ir naujas idėjas su tradicionalizmu derinusiu eklektiku 
J. Marmonteliu. Teikė „J. B. Dubos?? linijos“ mąstytojams giminingų idėjų, 
iškeldamas jausmų reikšmę vertinant meno kūrinius. Daugelyje Golianskio 
veikalo vietų akcentuojama įgimto talento ir stipraus jausmo reikšmė meno 
kūrybai — visa tai liudytų preromantizmo daigus. Vis dėlto lemiamo kūrybos 
bei jos vertinimo faktoriaus vaidmuo tenka protui bei logikai. Tokia sampra- 
ta gerai derėjo su scientistine Vilniaus imperatoriškojo universiteto dvasia. 
Tradiciniais, kanoniškais laikytini jo samprotavimai apie logikos ryšį su gam- 
ta; €s3 pastaroji natūraliai gimdanti „gerą logiką“. Golianskis dažnai remėsi ir 
XVIII a. filosofijoje populiaria natūralumo sąvoka. Antai vienoje Apie iškal- 
bą... dalyje pateikė teigiamą indėnų, gamtos ir natūralumo atstovų, oratorių 
vertinimą. Tačiau šis vertinimas nenumatė gamtos ir civilizacijos priešstatos, 
kuriai atstovavo rusoistinė filosofijos kryptis. Nesiryždamas atmesti prancū- 
ziškojo klasicizmo postulatų Golianskis pateikė kompromisinę formuluotę: 
geras skonis turi remtis sveika filosofija. Tobulo skonio pavyzdžiu jis laikė 
N. N. Boileau klasicizmą, tvirtino, jog Liudviko XIV amžius Prancūzija sukūrė 
labiausiai malonų ir tobulą skonį visose švietimo srityse. 

Golianskis poetikos pagrindu laikė vaizduotę, o poezijos siela - fikciją, laisvą 
vaizduotės žaismą. Tai dar ne romantizmo daigai: ši sritis nepaliekama be pro- 
to kontrolės. Mat poezijai priimtina 6724 vaizduotė, kuri negalinti prieštarauti 
tiesai. Tiesos kriterijaus vaidmenį vaidina gamta, kadangi sekti gamta (kitaip 
sakant, ją imituoti) - bendras visų menų tikslas. Tai tipiškas, jau aptartas kla- 
sicizmo poziūris: gamtos vaizdavimas suprantamas kaip jos esmės arba vidi- 
nės tvarkos atskleidimas, atmetant tai, kas jai prieštarauja (t. y. kas atsitiktina 
ar bjauru). Menas turįs tobulinti gamtą. Visi menai, anot Golianskio, privalo 
23 Išvardyti autoriai menotyrinės mincies raidą pakylėjo nuo konkrečių meno kūrinių tyrinėjimų iki pla- 
tėsnių teorinių apibendrinimų, prisidėjo prie estetikos kaip autonomiškos Alosofijos šakos atsiradimo. 
Ch. Bateux meną suprato kaip specifinę žmogaus veiklą, susijusią su grožio kūrimu. Meno fenomenas 
pirmą kartą Vakarų Europos moksle galutinai atskiriamas nuo amato, mokslo ir suvokiamas kaip 
neredukuojama, unikali žmogaus veikla. 


2 Dubos Jeanas Baptiste'as (1670-1742), prancūzų meno istorikas ir kritikas. Meno ištakas įžvelgė 
jusliniame pakylėtume, apvalytame nuo kasdienio gyvenimo afektų. 
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mokyti, jaudinti ir žavėti, teikti pasitenkinimą (docere, >20vere, delectare). Vis 
dėlto eilės, kurios neišreiškia poetinės vaizduotės, nesančios poezija. Paprasta 
eiliuota kalba (Golianskio terminija „išorinė poezija“) - dar nėra menas. Ne- 
skiriami prie poezijos, pavyzdžiui, didaktiniai eilėraščiai — tai eiliuota proza. 
Tokiais teiginiais F. Golianskis jau pranoko klasicizmo doktriną, kuria sekė 
ir ankstyvoji lietuvių didaktinė poezija. Pačios poezijos sąvoka išplečiama, iš 
esmės ją sutapatinant su grožine literatūra. 

Kalbant apie demokratinę Golianskio orientaciją pastebima, jog jis nepriė- 
mė tradicinio požiūrio, kad tragediją nuo komedijos skiria jų herojų socialinis 
statusas. Daugelis yra tos nuomonės, — rašė jis, - kad tragedijų herojai negali 
būti kitų luomų herojai, o vien tik aukštesniųjų, tačiau atsiras didvyrių ir tarp 
paprastų žmonių. Niekšiškumas visai nėra susijęs su žemuoju luomu, kur gali 
būti ir tauri siela, lygiai kaip aukstesniajam luomui nepriklauso taurių sielų, 
dorybių, protingumo, kilnumo, minties monopolija. Kitoje vietoje Golianskis 
retoriškai klausė: „Argi vienų tiktai karalių nelaimės turi išimtinę privilegiją 
mus jaudinti?“26 Turinti atitikmenų prancūzų libertiniškoje Alosofijoje, tai, 
manytina, savarankiška idėja, kuris vedė savotiško liaudiškumo principo link, 
orientavo į tematiką, susijusią su eilinių žmonių gyvenimu, bei liaudies, kaip 
naujo tragedijos herojaus atradimą. Taigi Golianskio klasicizmas buvo egalita- 
ristinio pobūdžio. Panašios nuostatos būdingos XVIII a. prancūzų fiziokratiz- 
mui, ilgai populiariam Lietuvoje. Vis dėlto liaudies aukštinimas, egalitarizmas, 
demokratinės nuostatos jau pranašavo XIX amžiaus Lietuvos dvasinės kultūros 
realijas, būdingas ir lietuvių lituanistiniam sąjūdžiui, vėliau — Tautiniam at- 
gimimui; geriausios klasicizmo tradicijos, praturtintos avangardine prancūzų 
filosofine mintimi, tarsi tiesė ranką romantizmo epochai. 

Kalbant apie Golianskio katedrą užėmusį Euzebijų Slovackį (Euzebiusz 
Slowacki, 1773-1814) prisimenama, kad jis buvo žymiausio (po Adomo Mic- 
kevičiaus) lenkų romantizmo poeto tėvas. Konkurso būdu užimant Retorikos 
ir poetikos katedros vadovo vietą, manoma, nulėmė jį protegavusio rektoriaus 
Jano Sniadeckio nuomonė. Golianskis viešuose posėdžiuose kritiškai įvertino 
Slovackio konkursinį darbą, pabrėždamas, kad ten, kur jis „privalėjo būti li- 
teratu filosofu, jis buvo gana vidutiniškas, bendro lygio mėgėjas“2/. Iš tiesų, 
Slovackis buvo savamokslis, vis dėlto pasiekęs universitetui deramas kvalifika- 
26 Vaitkūnas G. Op. cit., p. 95-96. 

2 Zdanie profesora wymowy /Filipa N. Gol/ o nadestanym pišmie /Euzebiusza S1/ otrzymana katedry 


Wymowy polskiej w Imperatorskim Universytecie. Ziozone na sesji oddziatu lit. 25 januarii 1811, na 
Radzie 1 lut 1811. VUBR, F.2, KC-379, I. 6. 
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cijas. Greta skaitomo kurso jis nemaža rašė, paskelbė straipsnių literatūros bei 
estetikos klausimais. 1826-1827 m. išleistas jo raštų keturtomis, o 1835 m. 
pagal juos parengtas literatūros ir iškalbos teorijos vadovėlis28, kurio vėliau išėjo 
apie dešimt laidų. Taigi, nors Slovackis Universitete dėstė vos trejetą metų, jo 
pažiūros buvo įtakingos ilgai. 

Giliausiai šio Vilniaus meno filosofo pažiūras gvildenusio tyrinėtojo Gyčio 
Vaitkūno nuomone, Slovackio sistema prieštaringa. Ji rėmėsi gana plačia esteti- 
ne literatūra, pradedant senaisiais ir baigiant jo meto prancūzų ir vokiečių auto- 
riais. Greta normatyvinės racionalistinės poetikos jo koncepcijoje funkcionavo 
empiristinis kalbos kilmės ir raidos aiškinimas; panašių sunkiai suderinamų 
konceptų daug. G. Vairkūnas spėjo, kad akademistinė linija buvo Slovackiui 
primesta J. Sniadeckio??. Yra pagrindo manyti kitaip - E. Slovackio raštuose 
atsispindėjo esminė to meto filosofijos įtampa - įtampa tarp racionalizmo ir 
empirizmo, tarp subjektyvizmo ir realizmo. Pavyzdžiui, analizuodamas meno 
kūrybą, Slovackis daugiausia dėmesio skyrė dvasinėms žmogaus galioms. Kūrė- 
jui reikšmingiausia laikė vaizduotės galią. Šiuo požiūriu, grožis meninėje kūry- 
boje yra subjektyvios prigimties — tai žmogaus prigimtinių galių vaisius. Antra 
vertus, Slovackis, atstovaudamas tradicinei pamėgdžiojimo (m2imes/0) teorijai, 
privalėjo pagrįsti, kad grožis ir meninė kūryba yra neatsiejami nuo objekty- 
viai, realiai egzistuojančios gamtos, „natūros“, kad estetinės vertybės nėra kū- 
rėjo savivalės bei spontaniškumo (vaizduotė - viena spontaniškumo apraiškų) 
produktas. Mėgindamas spręsti šią dilemą, Slovackis genijaus sąvoką traktavo 
platonizmo dvasia: „Genijus, išlaisvindamas gamtiškus dalykus iš juos lydinčio 
netobulumo, pakyla iki mintinio dieviško grožio paveikslo““. 

Slovackiui dėstytojaujant, Europoje (pirmiausia - Vokietijoje) jau buvo 
pradėjusios plisti romantikų idėjos. Kantas jau buvo pasiūlęs racionalizmo bei 
empirizmo (subjektyvizmo — realizmo) dilemos sprendimą. Tačiau vokiečių 
idealizmo ir romantizmo idėjų atgarsių Slovackio tekstuose nėra. Vis dėlto, kaip 
taikliai pastebi G. Vaitkūnas, „cituotas fragmentas (apie genijų - D.V.) pri- 
mena romantinę meno kūrybos interpretaciją, kurioje ypatinga reikšmė teikia- 
ma įkvėpimui ir genijaus priešpriešinimui kasdienybei. Jeigu tai ir buvo naujų 
idėjų atgarsiai, tai jie buvo atsitiktiniai ir esminių koncepcijos pagrindų nepa- 
lietė. Slovackio genijus neturi nei romantinio demoniškumo, nei privilegijų. 


28 Prawidla wymowy i poezyi. Wyjte z dziet Euzebiusza Slowackiego. 
2 Vairkūnas G., p. 150. 
30 Ten par, p. 152. 
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„Genijus negali išgalvoti kitos daiktų tvarkos, kuri būtų aukštesnė už gamtiš- 
kąją tvarką <...> Genijus, kurio vienintelis tikslas dailiuosiuose moksluose ir 
menuose yra patikti, turi niekada neišleisti iš akių gamtos“. Gamta, Slovackio 
teigimu, diktuoja menui griežtas taisykles, privalomas ir Genijui“. 

Priešingai Golianskiui, Slovackio skonio teorija turėjo elitarinį pobūdį. Elito 
skonis priešpriešinamas liaudiškajam kaip subtilus ir civilizuotas - grubiam bei 
primityviam. Greičiausiai tai sietina su konservatyvizmu, XIX a. po Napoleono 
karų suvešėjusiu Europos mastu, kuris atsiribojo nuo švietėjiško demokratizmo 
taip pat ir estetinio skonio traktuote. 

Klasicistai jau XVII amžiuje pastebėjo, kad griežtos ir būtinos taisyklės vis 
dėlto negali garantuoti kūrinio (arba reiškinio) grožio. Grožiui trūko dar kažko, 
ko neįmanu racionaliai apibūdinti — „nežinia ko“?!. Tai ryški kanono slink- 
tis: greta racionalaus grožio figūruoja „žavumas“ arba „grakštumas“ (sąvoka 
vartota dar Renesanse, taip pat manierizmo estetikoje), kuris turi neapibrėžtą 
prigimtį — pranc. je me sais guoi: „nežinia kas“. Tyrinėtojų nuomone, šis kons- 
truktas turėjo didžiulę reikšmę Slovackio koncepcijoje, atsverdamas klasicis- 
tinį jos rigorizmą. Žavumas gali konfrontuoti su grožiu: „patinka mums tam 
tikras nerūpestingumas ir netvarka žmogaus rūbuose“. Taigi čia žavumas re- 
miasi klasicistiniam grožiui priešingais pagrindais; šiuo atveju žavumą sąlygoja 
grožio „griovimas“: netvarka ir stichija?2. Iracionalus, je 2e sais guoi motyvas 
iš esmės persmelkia visą Slovackio koncepciją, vaidindamas esminį vaidmenį 
visuose jos padaliniuose: grožio, skonio ir vaizduotės teorijose. Galima sakyti, 
kad Slovackio akademizmas slepia paries paneigimą. „E.Slovackio koncepciją 
galima laikyti tuo estetinės minties Lietuvoje tašku, kuriame tradicionalizmo 
ir naujų (taip pat ir radikalių) švietėjų idėjų konfrontacija pasiekė savo viršūnę, 
tapo kategorišku prieštaravimu. Nors koncepcija savo visuma griežtai išlaikoma 
akademizmo rėmuose, dalis principinės reikšmės klausimų sprendžiama anti- 
tradicionalizmo dvasioje, kas savotiškai pakerta koncepcijos pamatus, darosi 
jos neigimu. Slovackis - didžiausias akademistas švietėjų tarpe ir didžiausias 
antitradicionalistas klasicizmo apologetų tarpe. Taigi, tradicinis svyravimas čia 
pasiekia didžiausią amplitudę“““. 

1814 m. retorikos ir poezijos kursą, pavaduodamas Slovackį, pradėjo skaityti 
jo rekomenduotas Leonas Borovskis (1784-1846), Jis buvo tikras čionykštis, 


31 Ten pat, p.156. 
Ten pat, p.157. 
Remiamasi cituojamos Gyčio Vaitkūno monografijos įžvalgomis, p. 160. 
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išsilavinęs Vilniuje. Kaip ir daugelis amžininkų - masonų „Uoliojo lietuvio“ lo- 
žės narys, prancūzų enciklopedistų šalininkas. E. Slovackiui mirus, jam laikinai 
patikėta Iškalbos ir poezijos katedra; paskelbus konkursą, pirmenybė nepripa- 
žinta nė vienam iš pristatytų darbų. Todėl kursą tęsė Borovskis, remdamasis 
literatūros istoriko J. J. Eschenburgo (G. E. Lessingo bičiulio) 1783 m. veikalu 
„Literatūros ir dailiųjų menų teorijos apmatai“ (Entwuvrf einer Theorie und Li- 
teratur dey scbūnen Wissenscbafžen). 1821 m. Borovskiui suteiktas ekstraordi- 
narinio, o 1823 m. - ordinarinio profesoriaus vardas; dėstė iki Universiteto 
uždarymo 1832 metais. 

Borovskio dėka estetinė Vilniaus mintis ryžtingai pasuko nuo prancūziško- 
sios prie vokiškosios tradicijos, Šio filosofo pažiūrose aiškiai nusveria J. G. Her- 
deris bei apskritai „Audros ir veržimosi“ (Sturm und Drang) sąjūdžio idėjos. 
Be to, iš prancūzų jis ypač vertino jausmingumą meno kūryboje sureikšminusį 
Jeaną-Baptiste'ą Dubos. Vis dėlto posūkis romantizmo link buvo nuosaikus, 
baigėsi kompromisu, kuris, G. Vaitkūno žodžiais, sutrukdė jam atsidurti tarp 
pirmųjų romantizmo skelbėjų Lietuvoje bei Lenkijoje. 

Bendrieji jo koncepcijos bruožai rekonstruojami iš studijos Pastabos apie 
iškalbą ir poeziją jų panašumų bei skirtumų požiūriu. Šis veikalas skirtas, regis, 
siauram klausimui: poezijos ir iškalbos tarpusavio santykiams, kurie įvairiose 
epochose esą skirtingi, istoriški. Svarbiu Borovskio minties leitmotyvu tapo 
abejonė, ar įmanoma sprendimus apie grožį (kitaip sakant, estetinius vertinimus 
arba skonio sprendimus, kaip juos vadino Kantas) pajungti nekintamoms proto 
taisyklėms. Istorija, kaip parodoma studijoje, paneigia tokią galimybę. Taigi Bo- 
rovskis iš principo įveikė klasicizmo absoliutizuojamą nekintamo grožio kate- 
goriją, formuodamas istoriško požiūrio į meną pagrindus. Istorinės raidos idėją 
Borovskis siejo ne su poezija ir iškalba apskritai, o su kalba, kaip žodžio meno 
priemone. Vystosi žmogus: tobulėja jo protas, jausmai, kartu vystosi kalba. Žo- 
džio menas tiesiog atitinka jos lygį. Remiamasi ne romantizmu, bet Apšvietos 
filosofijos pagrindais?*, kurie neneigė žmonijos raidos, ypač jos pažangos idėjų, 
taigi klasicistinei nelaikiškai grožio ir meno sampratai suteikė reliatyvistinių, 
istoristinių aspektų. Visuomeninių ir politinių struktūrų priklausomybę nuo 
tokių veiksnių kaip etinis, klimatinis, ir geografinis į teisės filosofiją bei eko- 
nomiją įvedė Charles-Lois Montesguieu ir Anne Robert Turgoc. Literatūros 
vertinimams šias įžvalgas pritaikė Marie Jean de Condorcet, o ponios de Staėl 


34 Vaitkūnas G., p. 161-163. 
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darbas (De Ia littėrature considėrėe dans ses rappots avec les institutions sociales, 
1800) prisidėjo prie jų taikymo literatūros kritikoje. Borovskis neabejotinai 
buvo susipažinęs su šiais autoriais, retransliavo jų idėjas. 

Skirtingai nuo savo pirmtakų švietėjų, Borovskis nesiorientavo į kosmopoli- 
tinį žmogaus idealą, daug dėmesio skyrė nacijos savitumo konceptui. Tai pirma- 
sis bruožas, leidžiantis jį priskirti „prieš“— „iki —- romantikams, t. y. preroman- 
tizmui. Antra, Bobrovskio nuomone, kalba — tai tautos saviraiškos priemonė, 
kuri „būtent tiek turi išsireiškimų, kiek ja kalbanti tauta turi sąvokų ir minčių“. 
Visas įvaizdžių žaismas, sužadintas poeto vaizduotės esąs tautos tikėjimo, cha- 
rakterio ir apšvietos sandara. Kiekvienas žmonijos ar tautos istorijos laikotar- 
pis pasižymi savita, tik jam vienam būdinga specifika, kuri negali būti pakar- 
tota arba atkurta kitomis istorinėmis sąlygomis. Ši Borovskio išvada numatė 
XVIII a. tradicijų kritiką ir tiesė kelią romantizmui. Vilniaus preromantiko 
nuomone, klasicizmo principai apribojo, sukaustė poeziją. Esą ji traktuota kaip 
eiliuota proza ir pavergta racionalistinėms retorikos taisyklėms, o pernelyg ge- 
ometrinė minties ir įvaizdžių tvarka surišo laisvus vaizduotės sparnus, apribo- 
jo įkvėpimo svarbą. Šiomis sąlygomis ir iškalba, ir poezija tapusios tobulomis, 
tobulo skonio, tačiau poezija „liko be tos šalies, į kurią nuneša vaizduotė ir 
jausmas“. Formaliai pripažindamas didelę Liudviko XIV epochos reikšmę, Bo- 
rovskis jos anaiptol neabsoliutino. XVIII a. prancūzų kultūra reprezentuoja 
tobulą skonį, tačiau, be pastarojo, yra ir kitų privalumų, kuriais pasižymi kitų 
tautų kultūra. Svarbu, kad Borovskis pripažino visai kitos krypties pasiekimus: 
kada Prancūzijoje literatūra įvairiais keliais artėjo į griežčiausio skonio laikotar- 
pį, Anglijoje esą prasidėjo naujas kūrybinių genijų amžius, nors savo drąsa jie 
ne kartą laužė gero skonio reikalavimus. Vokiečiai irgi turėjo savų privalumų, 
kylančių iš turtingos ir drąsios vaizduotės bei sugebėjimo savitai ir giliai pro- 
tauti, kuriais pasižymi jų tauta“?, 

Nacionalinio savitumo vertės akcentavimas savaime vedė link savosios lite- 
ratūros kelio svarstymų. Pastaruosiuose Borovskis didelę reikšmę teikė tradicijų 
faktoriui. Lietuviai, jo manymu, šiuo požiūriu yra geresnėje padėtyje, negu len- 
kai, kadangi jie palyginti neseniai dar turėję Perkūno ir Patrimpo šventyklas ir 
jų mitologiją. Jos pagrindu susiformavusias kultūrines tradicijas galima pažinti 
geriau, negu lenkų tradicijas3?. Senųjų tradicijų elementus yra išsaugojusi tauto- 
saka, kuria Borovskis siūlė giliau susidomėti. „Kol to nepadarėme, - rašė jis, — 


3 Vairkūnas G. Op. cit., p. 166. 
3 Ten pat. 
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bevelijama nerūpestingai derintis prie savo amžiaus, kuriame filosofijos šviesa 
užgožė palaimintą poezijos žavesį, ir kitų tautų pavyzdžiu stengiamės dainuoti 
grynajam protui“*/. Ironiška pastaba apie kreipimąsi į grynąjį protą dainomis, 
aišku, yra taikoma racionalizmui, taigi, ir klasicizmui. Pačiam Borovskiui roman- 
tizmas buvo vienas iš galimų literatūros kelių, kurį (kaip ir visus kitus) lenkų li- 
teratūra turi asimiliuoti, perimdama iš jo tai, ką ji ras vertingo, bet nesivadovauti 
jo principais, kaip labiau už kitus priimtinais — taigi ir Borovskis atstovavo eklek- 
tizmo metodologijai. Jis liko romantikų švietėju, neturinčiu savosios krypties. 
Tai, beje, pažymi savo prisiminimuose iš Vilniaus universiteto laikų I. Kraševs- 
kis, mokęsis paskutiniaisiais trečiojo dešimtmečio metais. Tie studentai, pažymi 
jis, „kuriuos skatino kokios nors veiklos noras, klaidžiojo be aiškios krypties, o 
Leono Borovskio literatūros paskaitos jos nesuteikdavo“. Vertinant eklektinės 
filosofijos krypties požiūriu, tai buvo iš tiesų sąžininga laikysena. Lenkų tyri- 
nėtojai Borovskio pažiūras įvardija kaip „heterogeniškas ir ambivalentiškas“?8. 

Savo pedagogine veikla, pasak VI. Drėmos, jis, o ne kas kitas, išauklėjo di- 
džiuosius Vilniaus universiteto romantikus, sudariusius lietuviškojo romantiz- 
mo mokyklą: Adomą Mickevičių, Julijų Slovackį, Simoną Stanevičių, Simoną 
Daukantą, S. Valiūną, J. Kraševskį, A. E. Odiniecą, J. ir I. Chodzkas bei daugelį 
kirų. Jo auklėtiniai buvo ir romantikas dailininkas Valentinas Vankovičius, ir 
revoliucionierius Trojanauskas, ir mistikas mesianistas Andrius Taujanskas. 
A. Mickevičius tik geru žodžiu minėjo savo profesorių Leoną Borovskį??. Tam 
tikrose romantizmo apraiškose L. Borovskis matė ir demagogijos pavojų, bū- 
tent, „neigimas, kad talentui privalomos žinios, kurių galima įsigyti tik per 
mokslus, - pagyrūniškumas, panieka darbui, neištvermingumas, dažnai slepia- 
mas po tariamo originalumo priedanga““?, 

Borovskio teorijoje racionalistinė retorika tapo iš esmės atribota nuo poe- 
tikos, kurioje viešpatavo jau žymiai laisvesnis vaizduotės žaismas. Retorika — 
tiesa, poezija — fikcija. Retorika — kaip proto sfera - suartėjo su filosofija, vis 
labiau toldama nuo poezijos. Tačiau padaryti iš tokio jų atskyrimo, atrodo, 


37 Ten par. 


38 Žbikowski P. Leon Borowski. In Pisarze polskiego ošwiecienia, t. 3. Warszawa, 1996, p. 494. 

3 Istoriografijoje yra įprasta pabrėžti Borovskio įtaką A. Mickevičiui. Pvz., „To profesoriaus [Borovs- 
kio) dėka Mickevičius paskui taip uoliai siekė stiliaus tikslumo, aiškumo ir taiklumo. Kruopšrumas, 
su kuriuo jis šlifuoja kiekvieną savo pirmųjų kūrinių eilutę, o taip pat metodas, kurį vartoja savo 
kritiniuose darbuose, primena Borovskio metodą“. Jastrunas M. Adomas Mickevičius. Vilnius: Vaga, 
1965, p. 24. 

*2 Cit. iš Drėma VI. Estetinės minties raida Lietuvoje 1770-1832 m. Problemos, Nr. 1(23), 1979, 
p. 113-114. 
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natūralią išvadą, kad tik poezija, o ne retorika yra menas, Borovskis nesiryžo. 
Tokia išvada būtų padariusi jį romantiku. Todėl, nors ir ironizuodamas apie 
„grynajam protui skirtas dainas“, jis - skirtingai nuo romantikų — laikė jas poe- 
zija. G. Vairkūno teigimu, „Tuo būdu Borovskis, galima sakyti, priėjo ribą, ski- 
riančią švietėjus nuo romantikų, ir netgi nužymėjo jos įveikimo gaires, tačiau 
pats liko stovėti ant šios ribos: jis dar ne romantikas, bet jau nebe švietėjas“. 
Beje, pats Borovskis romantizmo terminu noriai ir dažnai naudojosi, tačiau jį 
suprato kita, nei šiandienine prasme. „Sekdamas Bouterweku jis tvirtino, kad 
būtent iš romantinio mąstymo ir jausmo būdo kilo mūsų dabartinis. Tik ant 
romantizmo pagrindo natūraliai auga naujos poezijos gėlės“?! 

Borovskio preromantizmo šaltiniu laikytinas Charles Montesgiucu tautos 
raidos vaizdinys, kuris vilniečio filosofo svarstymų kontekste virto romantiz- 
mui būdingu istorizmo vaizdiniu. Borovskis įveikė klasicizmo absoliutintą ne- 
kintamo grožio sampratą, atsargiai formavo istorinį požiūrį į meną. Pirmasis iš 
retorikos ir poetikos dėstytojų pradėjo vartoti „ezopo kalbą“, turėjusią to meto 
auditorijai suprantamą politinę potekstę: jo svarstymuose esama užuominų 
į valstybingumo netektį ir pan. Perėmė J. G. Herderio idėją, kad kalba yra es- 
minga tautos charakterio išraiškos priemonė; kas rašo apie kurios nors šalies 
literatūrą, privalo aptarti ir jos kalbą. 

Šioje knygoje ne kartą minėtas eklektizmas kaip Lietuvos intelektinei kul- 
tūrai būdinga kūrybinė (taip par aktyvi filosofinė) pozicija. Borovskis jo atsto- 
vautoje meno filosofijoje savaip sistemino pozityviojo eklektizmo, t. y. laisvai 
pasirenkančiosios minties principus. Pasak Borovskio, sekti tobulu pavyzdžiu 
galima trejais būdais. Pirma, pasiskolinant iš svetimo veikalo stilistines figūras, 
aprašymus ir vaizdus bei derinant juos su savais; antra, laisvai panaudojant ir 
savaip perdirbant pasaulinių literatūros šedevrų bendrąsias vietas; trečia, panau- 
dojant boms modėles tik kaip bendriausią ir pirmąjį kūrybinį impulsą, kaip naujų 
minčių, vaizdinių, aprašymų ir sugretinimų, kurie pagaliau visi yra poeto nuosa- 
vybė, akstiną. Esą toksai sekimas teisėtai suteikia kūrybinio talento šlovės teisę, 
nes ir pats autentiškas (w/2s2070d2y) genijus semiasi iš prigimties, iš religijos, iš 
istorijos, iš kaimietiškų pasakojimų įkvėpimo naujiems vaizdiniams ir išmonėms. 
Borovskis ieškojo to, kas sieja, jungia, o ne skiria, skirsto, priešpriešina literatū- 
ros kryptis; jam rūpėjo tai, kas patvirtina ir užtikrina paties istorinio kūrybos 
proceso tęstinumą“. 


3 Vaitrkūnas G. Op. cit., p. 494, 
12 Žbikowski P. Leon Borowski. In Pisarze polskiego oswiecienia, t. 3, Warszawa, 1996, p. 495. 
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1820 metų konkursas ir dalyviai 


Lietuvos profesionalios filosofijos istorijoje, kuri prasideda nuo Vilniaus do- 
minikonų partikuliarinės mokyklos įsteigimo 1507 m., tyrinėtojų dėmesį pri- 
kaustančių veikalų, ginčų, ekscesų — t. y. „įvykių“, nėra gausu: tai, pavadinkime, 
rami, kartais seklesnė, kartais sūkuringesnė recepcijų bei akomodacijų tėkmė, su 
nedideliais pakilimais ir savais nuoslūgiais. Gal paminėtinas filosofo Kazimiero 
Liščinskio liūdnas atvejis; šiam Lietuvos Brastos bajorui 1689 m. kovo 30 d. dėl 
dalinai teologinių, labiau politinių sumetimų nukirsta galva. 

1820 metais Vilniaus imperatoriškojo universiteto paskelbtas viešasis kon- 
kursas užimti Teorinės ir moralinės filosofijos katedrų profesoriaus etatą nea- 
bejotinai yra įvykis mūsų filosofijos, apskritai kultūros istorijoje. Tai buvo tikra 
anksčiau Lietuvoje nepasitaikiusi filosofinė puota, sy22p0s02, kuri, regis, nepa- 
sikartojo, neturi analogų ir lig mūsų dienų. 

Šis įvykis primirštas — nėra nuodugniau tyrinėtos nei jo peripetijos, nei 
konkursui sukurtų tekstų turinys, renginys plačiau neinterpretuotas savo meto 
intelektualinių procesų kontekstuose. Tiesa, konkursui pristatyti filosofiniai 
rankraštiniai tekstai yra anotuoti Lietuvos flosofinės minties istorijos šaltinių 
I tome (Vilnius, 1980). Čia pateiktos deskripcijos yra labai lakoniškos. Moks- 
linėje literatūroje kai kurios konkurso aplinkybės yra patyrinėros veikaluose, 
skirtuose trims vėliau išgarsėjusiems jo dalyviams - J. Goluchovskiui, M. Wisz- 
niewskiui ir A. Daugirdui. Šis konkursas domino jau tarpukario laikotarpio 
lenkų istorikus, tačiau - tik kaip vienas Juozapo Vaitkiekaus Goluchovskio bio- 
grafijos ankstyvųjų epizodų. Tyrinėtojams ypač rūpėjo klausimas, kodėl būtent 
šis asmuo nurungė priešininkus. Pareikšta spekuliatyvių nuomonių, daugiausia 
apie asmenines Universiteto įtakingųjų simpatijas ir antipatijas. Bene nuose- 
kliausiai konkurso eiga referuojama 1962 m. Tadeuszo Kozaneckio įvadiniame 
straipsnyje skelbiant rankraštinį Goluchovskio traktarą!. Iki paminėtų metų šis 
veikalas buvo laikomas dingusiu. 


1!  Kozanecki T. Rozprawa konkursowa (1821) Jėzefa Goluchowskiego. Archiwum bistorii flozofri i 
myšsli spolecznej, t. 8. Warszawa, 1962, p. 261-270. 
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Toks menkas tyrinėjimų skaičius yra paradoksalus, žvelgiant į didžiulę ro- 
mantizmui ir jo genezei skirtos mokslinės literatūros gausą, pedantišką dėmesį, 
kurį iš kartos į kartą lenkų bei lietuvių literatūros, kultūros tyrinėtojai skyrė ir 
tebeskiria pirmiesiems XIX a. dešimtmečiams. Lietuvos kultūros istorijoje an- 
trojo šio amžiaus dešimtmečio pabaiga buvo neabejotinai išskirtinės reikšmės, 
universitetinės kultūros suklestėjimo, epochinių užmojų metai. Plačiai išna- 
grinėti, chrestomatiniai dalykai šįkart paliktini nuošalyje, tik paminėtinos dvi 
žinomos datos. 1818 m. Janas Sniadeckis klasicizmo argumentais, papuoštais 
triuškinančia satyra, iš Vilniaus smogė Lenkijoje jau populiarėjančiam litera- 
tūriniam romantizmo sąjūdžiui. Sniadeckio „žaibai“ savojo tikslo nepasiekė. 
1821 m. pačiame Vilniuje pasirodė Adomo Mickevičiaus poezijos rinktinė - 
lygiai taip pat galinga savo įtaigumu ir talento jėga, - su programiniu eilėraščiu 
„Romantika“. Gyvuoja pagrįsta nuomonė, kad šiame eilėraštyje pašiepiamo 
nukriošėlio senio (pro savo pensnė nematančio „širdies gyvos tiesos“) proto- 
tipas — tai ne kas kitas, kaip mūsų Apšvietos epochos olimpietis, studentams 
ir profesoriams pagarbos virpulį keldavęs J. Sniadeckis. Tąsyk jaunuomenės ir 
vyresniosios švietėjų kartos keliai radikaliai išsiskyrė: 1821 metai visuotinai lai- 
komi lūžio metais, tikrąja romantizmo Lietuvoje ir Lenkijoje pradžia. 

Ši data iš tiesų pagrįsta: užmirštasis filosofijos konkursas ją patvirtina. Kaip 
tik šiais metais minėtoje Vilniaus filosofų puotoje vainikas teko romantizmo 
filosofui, 24 metų mokslininkui Goluchovskiui. Jam, apgaubtam neregėto po- 
puliarumo, Vilniuje buvo lemta filosofuoti neilgai. Todėl regalime spėlioti, kaip 
imlų ir jaunatvišką lietuviškąjį Vilniaus universiteto substratą, būsimuosius li- 
teratus, visuomenės veikėjus, - apskritai mūsų kultūros procesų tėkmę - būtų 
galėjusi veikti ši neeilinio profesoriaus asmenybė. Asmenybė, pirmoji raginusi 
kurti tautinę filosofiją (kuri, jaunojo filosofo žodžiais, koncentruotų bendrąją 
tautos dvasią), aukštinusi gyvo, refleksijos neribojamo jausmingumo ir kūrybi- 
nės intuicijos galią, aistringai griovusi unifikuojančias intelektines Apšvietos 
schemas. Konstatuotina tik tiek, kad žinomoje abipusių įtakų, intelektinių ne- 
santaikų ir kūrybinės polemikos byloje Apšvietos-romantizmo lygtyje egzis- 
tuoja lig šiol beveik netyrinėtas kintamasis: jaunatviška, vis dėlto profesionali, 
aukšto teorinio lygio romantinė filosofija. 

Du reikšmingi konkurse dalyvavę tekstai - Goluchovskio traktatas ir jo 
recenzija - poleminis straipsnis, ginčijantis daugelį Goluchovskio filosofinių 


* Beje, jis, Goluchovskis (gimęs 1797 IV 14), buvo nedaug vyresnis už Mickevičių (g. 1798 XII 24). 
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sprendimų yra publikuoti lietuvių kalba?. Rankraštinės recenzijos autorius 
nebuvo žinomas, jį neseniai pavyko nustatyti. Vis dėlto archyvinė medžiaga 
nesiliauja teikusi intriguojančių duomenų apie Vilniaus filosofines diskusijas, 
kurios kilo dėl Goluchovskio traktato. 

Senajame Vilniaus universitete konkursai darbuotis katedrose nevykdavo; 
jie apskritai nebuvo būdingi vienuolijų ordinų kontroliuojamoms švietimo sis- 
temoms. Buvo įprasta, kad ordino vadovybė pasirinktus kandidatus arbitraliai 
skirdavo eiti vienas ar kitas pareigas — dėstyti retoriką, filosofiją, teologiją ar 
kt. Kaip pedagoginis, didaktinis principas varžybos, konkurencija buvo plačiai 
taikoma mokant, čia ji turėjo senas tradicijas ir teikdavo neabejotiną praktinę 
naudą mokiniams, o viešas disputas puošdavo bakalauro ar magistro studijų 
pabaigą. XVIII a. Apšvietos epochos priešaušriuose Universiteto filosofijos 
profesoriai buvo raginami „pagal priimtus ir anksčiau vykdytus papročius“ ne- 
atsisakyti oponuoti teologams, ginantiems savo tezes; mat jėzuitų vizituotojus 
pasiekdavo žinios, kad oponavimas nebelaikomas svarbiu dalyku. „Sakoma, 
kai kurie profesoriai ieško progų panaikinti akademinius ir kitokius disputus; 
panaikinę, padarys žalą ir saviems, ir kolegų mokiniams, jų mokslo pažangai, 
akademiniams papročiams ir ordino studentų gerovei“, - rašoma 1706 VII 30 
memoriale. Per scholastikos sąstingį priblėsęs konkurencijos fenomenas vis 
dėlto gyvavo pačioje ATR švietimo struktūroje, veikė kaip svarbi jos gyvastin- 
gumo prielaida. Antai pijorai, inicijuoti St. Konarskio, XVIII a. viduryje pato- 
bulino dėstomųjų dalykų turinį; tada iš karto teko pasitempti ir nuolat Romos 
direktyvų varžomiems jėzuitams — įvesti naujas disciplinas, peržiūrėti sustaba- 
rėjusias filosofijos dėstymo formas. Tačiau moksle ir švietime konkurencijos 
principas realią reikšmę ir jau visai šiuolaikišką formą įgavo tik pradėjus veikti 
Edukacinei komisijai (1773 m.). Komisijos nuostatai išsamiai reglamentavo 
konkursų organizavimą bei pabrėžė jų svarbą Abiejų Tautų Respublikos aka- 
deminiam gyvenimui. Jau pristatėme Komisijos (tiksliau - jai pavaldžios Drau- 
gijos vadovėliams leisti) konkursą logikos vadovėliui rengri: tąsyk pelnydamas 
aukso medalį pretendentus nurungė Ėtiennne'as Bonnot de Condillacas. Ne 
tiek svarbu, kad jo vadovėlis, XIX a. pradžioje naudotas Lietuvos vaivadijų, 
net pavietų mokyklose, buvo vienas kurioziškiausių veikalų logikos istorijo- 
je. Abejotini sprendimai nesukliudė pačiam konkurso principui, racionaliais 


Veikale Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje XVIII a. pa- 
baigoje - pirmoje XIX a. pusėje. Iš lenkų kalbos vertė Dalius Viliūnas. Vilnius: KFMI, 2008. 
Vilniaus akademijos vizitatorių memorialai ir vyresniųjų nutarimai. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 259. 
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argumentais pagrįstai ir laisvai konkurencijai įsitvirtinti aukštojo mokslo srity- 
je. Tai buvo vakarietiška, naujoviška jo organizavimo, apskritai mokslinio gyve- 
nimo forma. Vakarietiškus Edukacinės komisijos principus ir dvasią tiesiogiai 
perėmė Vilniaus imperatoriškasis universitetas. Jo Statute buvo įrašyta, kad eiti 
profesoriaus pareigas skelbiamas viešasis konkursas, kurio programas, sudarytas 
fakulteto tarybos, Universitetas turi skelbti krašto ir užsienio spaudoje. 

Iš tiesų šie principai buvo gražūs popieriuje: visose aukštosios mokyklos 
valdymo grandyse, profesorių korpuse XIX a. pirmoje pusėje dar buvo gajus 
šlėktiškas mentalitetas. Retas konkursas nebuvo susijęs su korupcijos, „mecena- 
tystės“, protekcionizmo reiškiniais, dažni atvejai, kai sumaniai proteguojamas 
asmuo buvo priimtas vadovauti katedrai be konkurso (kartais pretenduodavo 
tik vienas asmuo, arba profesorius buvo kviečiamas, neva nesant alternatyvios 
kandidatūros). Konkursų klausimą ypač aitrino užsieniečių ir vietinių kadrų 
trintis, primenanti nuožmokas dviejų priešiškų partijų rietenas bei tarpusavio 
intrigas. Istorikams telieka stebėtis, kaip nepaisant šių grumtynių Universite- 
tas vis dėlto sugebėjo atstovauti pakankamai/aukštam mokslo ir mokymo ly- 
gmeniui, nuolat sėkmingai atsinaujinti, stiprėti ir, nepaisant išorinių valdžios 
represijų, plėstis. 

Kalbant apie filosofiją, net keturi jos dėstytojai iš eilės priimti be konkurso. 
Po J. RH. Abichro mirties filosofijos kursas 1816-1817 m. nebuvo skaitomas, jį 
pakeitė logikos paskaitos, kurias skaitė Simonas Malevskis. 1817-1818 metais 
logikos ir metafizikos kursą dėstė adjunktas Motiejus Stanevičius, bet jo pas- 
laugų greitai atsisakyta; apie paskaitų turinį žinių neišliko. 

1818 m. abi filosofinės katedros buvo laikinai patikėtos pijorui Daugirdui, 
lig tol tik vienos mokslinės publikacijos autoriui, jam suteiktas profesoriaus 
pavaduotojo rangas. Sunku pasakyti, kodėl iš karto nebuvo organizuotas kon- 
kursas į laisvas katedras, bet laikinas pasirinkimas buvo objektyvus. Minėtas 
Vyriausiosios dvasinės seminarijos, tuomet glaudžiai susietos su Universitetu, 
kapelionas, logikos dėstytojas iš tiesų nuodugniai (gruzžowne - kaip anuomet 
sakyta) domėjosi filosofija, turėjo neskelbtų filosofinių studijų. Vis dėlto Dau- 
girdas, kaip netrukus pradėjo skųstis jo kolegos, buvo „silpnų plaučių“, irzlus, 
o svarbiausia — neiškalbingas lektorius. Jo ankstesniuose šios knygos skyriuose 
pagvildenta koncepcija įdomi ir vertinga idėjų istorijos požiūriu, tačiau tuomet 
ex catbedra išdėstoma, kaip liudija išlikę rankraštiniai studentų užrašai, nuobo- 
džiai ir painiai, jaunimui negalėjo imponuoti. Pažodžio filosofijos diktavimo 
epocha Universitete aiškiai pernelyg užsitęsė. XIX amžiaus II dešimtmečio pa- 
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baigoje Universitete sumota, kad Daugirdas netinkamas dėstyti filosofiją. Jis, 
tebūdamas teologijos magistras, pagal reglamentą ir nusistovėjusią tradiciją ne- 
turi teisės egzaminuoti. Teorinės ir praktinės filosofijos disciplinos nieku gyvu 
nebuvo galima atsisakyti, mat neišlaikiusiems jos egzamino Fizikos-matema- 
tikos, taip pat Moralinių ir politinių mokslų bei Literatūros ir laisvųjų menų 
fakultetų absolventams pagal Aukščiausiąsias Universiteto taisykles negalėjo 
būti teikiami moksliniai filosofijos bakalauro, magistro ir daktaro laipsniai. 
Daugirdo dėstymo būdas neįtiko ir tuometiniam rektoriui Malevskiui: „Ku- 
nigas Daugirdas labai išsamiai dėsto logiką, bet sekimo būdu, ir nepajėgus būti 
teorinės ir praktinės filosofijos profesoriumi“?. 

Kilo sumanymas kandidato ieškoti tarp gabaus jaunimo, kad būtų galima jį 
siųsti į užsienį (pirmiausia - į Škotijos Edinburgo universitetą) studijuoti filoso- 
fijos. Šią idėją kėlė Universiteto kuratorius Adomas Jurgis Čartoryskis, filosofijos 
atnaujinimą siejęs su škotų mokyklos principų recepcija. Galiausiai nutarta, kad 
reikia skelbti konkursą. Sugalvota sujungti ir taip 4e facto vieno žmogaus atsto- 
vautas katedras: Logikos ir metafizikos bei Moralės filosofijos. J. H. Abichtas dar 
skaitė moralės filosofijos kursą, už tai jam Universitetas mokėjo 500 rublių prie- 
dą“. Už pagrindinį kursą šis profesorius kasmet gaudavo 1000 sidabro rublių algą. 
Konkurso skelbime, publikuotame 1820 m. kovo 1 d. „Tygdonik Wilenski“, 
sakoma: „Vilniaus unžversitetas, skelbdamas konkursą į Logikos, metafizikos ir 
Moralinės filosofijos katedras, iš tų, kurie panorės kandidatuoti į jas, reikalauja 
tokio darbo: rišliai ir aiškiai išdėstyti kiekvienos iš minėtų fdlosofijos šakų objektą, 
jų apimtį ir ribas. Darbo autorius čia turės erdvės įrodyti, kaip nuodugniai gali 
būti išdėstomi sveikos filosofijos, tiek praktinės, tiek teorinės, principai, išvardys 
žymesnius autorius, kurie bus naudingi semiantis šių mokslų ir pateiks jų dėsty- 
mo planą. Pagaliau prie traktato pridės savo darbus, kuriuos paskelbė arba dar 
tebeturi rankraštyje <...>“. 

Darbai privalėjo būti parašyti lenkų arba lotynų kalbomis. Jų autorių pavar- 
dės vertintojų komisijai neturėjo būti žinomos (tolimesniame skelbimo teks- 
te buvo reglamentuotos slaptumą užtikrinančios taisyklės). Konkursas turėjo 
trukti metus, iki 1821 m. kovo. Numatytos itin patrauklios nugalėtojo darbo 
sąlygos Universitete: suteikiamas profesoriaus laipsnis, palikta ankstesnioji 
1500 sidabro rublių metinė alga (Daugirdas gaudavo tik 400), nemokamai 


*  Kolbuszewski K. Do biografii Aniola Dowgirda. Ksigga pamigtkowa ku uczeniu CCCL rocznicy za- 
loženia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileūskiego. Wilno, 1929, p. 4. 

Cit. iš Plečkaitis R. Vilniaus epistemologinės mokyklos teoretikas. Angelas Daugirdas. Raštai. Vil- 
nius, 2006, p. 11-12. 
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skiriamas butas; po 25 metų tarnybos — teisė išeiti į emeritūrą, toliau gaunant 
tokio paties dydžio pensiją ir išsaugojant suteiktas patalpas. 

Netrukus atsiliepė net aštuoni kandidatai (tuo pačiu metu paskelbtame kon- 
kurse į Visuotinės istorijos katedrą panoro dalyvauti tik du asmenys). Šiandien 
iš jų neabejotinai žinomi trys filosofai, visi žymios figūros Lenkijos ir Lietuvos 
intelektinės kultūros istorijoje - Angelas Daugirdas, Juzetas Goluchovskis ir 
Michatas Wiszniewskis. Keista aplinkybė: savo traktatą Daugirdas publikavo 
dar 1821 m., taigi pažeidė slaptumo reglamentą. 

Goluchovskio traktatą lenkų mokslininkai 1962 m. aptiko Lietuvos mokslų 
akademijos bibliotekos rankraštyne; Wiszniewskio veikalas, saugomas Vilniaus 
universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje (VUBR, F. 2 - KC 388), buvo 
identifikuotas pagal rašyseną/. Ketvirtasis dalyvis, kurio pavardė siejama su kon- 
kursu, - M. E. Sartynis (1788-1884) iš Lvovo*; egzistuoja tikimybė jo darbą 
identifikuoti. Visi darbai, išskyrus Goluchovskio traktatą ir neišlikusį Daugirdo 
rankraštį, saugomi minėtame fonde. 

Išliko iš Varšuvos atsiųstas daugiau nei 200 puslapių lenkiškas Traktatas 
apie filosofijos mokslą (E. 2 - KC 398) bei keturi lotyniški gan konspektiški, 
mažesnių apimčių (iki 50 lapų) darbai. Vieno jų pavadinimas išradingas - S42- 
protavimas tam tikromis filosofijos temomis kaip nemiegotų naktų vaisius (f. 2 - 
KC 389). Toliau - traktatas Ph;/osopbia; jo pratarmė ir biografinės žinios pa- 
rašytos lenkiškai: 27 metų autorius sakosi baigęs Lvovo universitetą ir dirbąs 
namų mokytoju (f. 2 - KC 391); veikalas tuo pačiu pavadinimu Phbs/osopbia 
(f. 2 - KC 390) bei darbas su devizu Felix gui potuit rerum cognoscere causas 
(£ 2 - KC 387). 

Nuodugnus visų šių darbų turinio tyrimas, vertinimas platesniuose kon- 
tekstuose galėtų būti atskiros monografijos objektu. Čia pabrėžtinas pats šio 
filosofų (tiesa —- „užrištomis akimis“, nediskutavusių tarpusavyje) simpoziumo 
mastas ir liberalus, demokraciškas jo pobūdis. Jau XVIII a. viduryje Lietuvos 
bei Lenkijos mokyklose buvo iškeltas teorinio pliuralizmo principas, filosofijoje 
įsikūnijęs kaip eklektizmo kryptis. Skirtingų krypčių, mokyklų toleravimas ir 
derinimas, antiautoritarizmas buvo tapęs deklaruojama norma. Vis dėlto čia 


"Šis atradimas priklauso Eugenijui Vasilevskiui, vienam iš Lietuvos fslosofinės minties istorijos šaltinių 
žinyno rengėjų. 

Tai spalvinga asmenybė, prisidėjusi prie Vilniaus (Vilniuje po 1817 m. studijavo matematiką ir medi- 
ciną) ir Ukrainos studentijos idėjinių mainų. Filosofo karjerą pradėjo 1813 m. Lvove, studijas metęs 
dirbo cirke, vėliau publikavosi Lvovo spaudoje, pradėjo piešti, tapyti, mėgino jėgas skulptūroje. Ke- 
tindamas lavintis šiose srityse išvyko į Vieną, tačiau — keista detalė — iš čia po 3 dienų jį išvarė policija 


(Polski stownik biograficzny, t. XXXV/2, zeszyt 145, Warszawa-Krakėw, 1994, p. 240241). 
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pristatomas konkursas nuo barokinio sąstingio laikų buvo pirmoji tokia vieša 
ir ryški, instituciškai legitimizuota filosofinių pažiūrų sklaidos laisvės išraiška. 
Naujųjų amžių filosofinių disciplinų struktūra ir jų dėstymas nebuvo nei nusi- 
stovėjęs, nei galutinai reglamentuotas (koks liko ir ligi šių dienų). Tebesitęsianti 
filosofavimo tradicija, iš savo domeno visiems laikams „paleidusi“ fiziką, išsau- 
gojo parį bendriausią filosofijos skirstymą į logiką, metafiziką ir etiką. Tuo pačiu 
metu, t. y. 1820 m., publikuotame konkurso į Visuotinės istorijos katedrą skel- 
bime reikalaujama „įrodyti šio mokslo (t. y. istorijos) išimanymą'?; o filosofijos 
konkurse kandidatui leidžiama gerokai daugiau - suteikiama plati laisvė pačiam 
nubrėžti filosofijos šakų objektą, turinį ir ribas. Atsivėrė gera proga siūlyti origi- 
nalias filosofijos ir filosofinio lavinimo sampratas; apie tai liudija, pvz., net trys 
Daugirdo pateikti filosofijos dėstymo, savito jos šakų skirstymo projektai!“ 
Pažymėtina ir tai, kad aukščiau cituota liberali konkurso programa buvo 
priimta ne iš karto. Ją parengti buvo patikėta Moralinių ir politinių mokslų 
fakulteto atstovams. Pirmasis programos variantas (išlikęs rankraštiniame pro- 
tokole) atspindi Vilniaus universitetui, apskritai Lietuvos Apšvietos periodo 
intelektualams būdingą nepakantumą idealistinėms kryptims. Buvo ketinama 
siūlyti kandidatams „Isaiškinti priežastis, kurios sukūrė filosofų sektą, vadinamą 
idealistais, trumpai išvardyti įvairias idealistų ir su juo giminingo skepticizmo 
modifikacijas, arba sistemas, būtent kokios pasirodė nuo Bacono ir Kartezijaus 
atliktos reformos laikų iki mūsų dienų. Pademonstruoti pagrindinius idealistų 
priekaištus pries žmogaus pažinimo tikroviškumą ir duoti jiems tinkamą atkirtį. 
Darbo autorius Čia turės pakankamai erdvės parodyti, kaip nuodugniai gali būti 
išdėstomi sveikos teorinės ir praktinės flosofojos pagrindai“ V. Šiai kovingai sveiko 
proto filosofijai pirmiausia atstovavo Daugirdas, tad neatmestina galimybė, kad 
būtent jis pasiūlė pirmojo varianto tekstą. Jo skaitytų paskaitų užrašuose kaip 
tik išvardijamos idealistų ir skepticizmo „modifikacijos“. Tačiau Daugirdo pa- 
vardė nefigūruoja jokiame konkurso svarstymų protokole; tai lyg ir suprantama, 
žinant, jog jis pats dalyvavo konkurse. Pastarojo darbus nagrinėjo Universiteto 
taryba, rektorius Malevskis, kadaise pats savo logikos kurse dėstęs „apsisaugoji- 
mą nuo klaidingų sistemų“, dekanas J. K. Chodanis, profesoriai L. A, Kapelis, 
A. B. Klongevičius (vyskupas), E. B. Condillaco vertėjas J. Znoska, adjunktas 


>? Dziennik Wilenski, T. 11820, Sryczen - kwiecien, p. 490. 

Daugirdas A. Teorinės ir praktinės filosofijos kursų projektai. Iš lenkų k. vertė E. Vasilevskis. In A4p- 
švietos ir romantizmo kryžkelėse... , 2008, p. 335-337. 

U  Moralinių ir politinių mokslų fakulteto 1819 m. lapkričio 19 d. sesija. VUB, £ 2 - KC 193, I. 73 v. 
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I. Danilavičius!2. Kai kurių memuaristų liudijimu, bei tyrinėtojų prielaido- 
mis, lemiamas vaidmuo nustatant nugalėtoją konkurse, teko J. Sniadeckiui (ir 
po rektorystės nepraradusiam didžiulės įtakos bei autoriteto); dar minėtinas 
Universiteto kuratorius kunigaikštis A. J. Čartoryskis, konkurse nesėkmingai 
protegavęs Wiszniewskį. Čartoryskis laikytinas vienu vilniškės sveiko proto fi- 
losofijos atstovų ir įkvėpėjų; kaip ir jo kolegos, jis buvo spekuliatyviųjų krypčių 
priešininkas. Viename laiške, rašydamas apie tinkamiausią filosofą Vilniaus uni- 
versitetui, tvirtino: „Svarbiausia parinkti asmenis, nes reikia, kad jis (kandida- 
tas. - D.V.) pasižymėtų ir plačiomis žiniomis, ir ypatingu intelektu, kad dažnai 
neperžengtų vadinamojo praktinio proto ribų ir nestatytų oro pilių“!?. 

Grįžtant prie pačių pateiktųjų darbų, pirmiausia pastebima alternatyva: 
hlosofijai Universitete nelikti arba likti lotyniškai išdėstomu, grynai elitiniu 
mokslu siaurai akademinės arba dvasininko karjeros siekiančiai žmonių grupei. 
Net pusė pristatytų traktatų, kaip minėta, buvo parašyti lotynų kalba. Viename 
traktate atvirai nurodoma šios kalbos pasirinkimo priežastis - lenkiškų filoso- 
finių terminų stygius. Čia guodžiamasi, kad „širdžiai būtų saldu“ filosofuoti 
gimtąja kalba, drauge nurodoma, jog naujoji filosofijos kryptis yra sukūrusi 
daug sąvokų, kurias labai sunku tiksliai išversti!4. Nors nuo Kazimiero Narbu- 
to Logikos veikalo, inicijavusio lenkų kalbos vartojimą filosofijos disciplinose, 
paskelbimo jau buvo praėję daugiau kaip 50 metų, lenkų mokslinė terminija dar 
tebebuvo ankstyvoje raidos stadijoje, filosofija ieškojo adekvataus koncepcinio 
aparato naujoms sparčiai besiformuojančioms kryptims, siūlė įvairius skolinius 
ir egzotiškus naujadarus. Vis dėlto pažymėtina, kad šie naujosios filosofijos kū- 
rėjai jau turėjo kuo pasiremti ir krašto dirvoje. Išvardijamos literatūros sąrašuo- 
se, be prancūziškų, lotyniškų ar vokiškų pozicijų, nurodoma, pvz., J. Sniadeckio 
vilniškio periodo kūryba. 

Nors kritinei Kanto Grynojo proto kritikos hlosofijai griežtąja prasme, nei- 
giančiai metafizikos mokslinio, filosofinio gvildenimo galimybę, durys į Vil- 
niaus universitetą buvo užkirstos 2 priorž - konkurso dalyviai privalėjo prista- 
tyti savąjį metafizikos sistemos projektą, vis dėlto ryškiausia visus konkursinius 
darbu išskirianti ypatybė - Kanto vertinimas ir požiūris į Kanto vaidmenį fi- 
losofijos raidoje. Vieno veikalo autorius (tas pats nevaliojęs „pasaldinti širdies“ 
lenkiškai rašyta filosofija) Kantą lygina su „ugnies kamuoliu, dangaus mėlynėje 


12 VUBR, F. 2, KC 210. 
1  Kozanecki. Op. cit.,p. 265. 
14 VUBR, E. 2, KC 391, L. 8. 
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liejančiu savo taurią šviesą“, vadina jį „nemirtingu genijumi“. Šis genijus esą 
įveikė Descartes'o, Wolffo, Bacono dogmatizmą, atvedusį prie Bayle'o, ypač 
Hume'o, skepticizmo!?. Kitas autorius — visiškai priešingai — prisiekia laikąs 
save „Degėrando mokiniu, Bacono ir Locke'o sekėju“, kategoriškai pabrėžia, 
kad Karaliaučiaus išminčius buvo autoritetingojo Bacono „priešybė“. Kantas 
laikomas rimtu filosofiniu piktadariu — jo mokymas esą pavojingas didingai 
„Bacono reformai“ ir „Newtono mokslui - nemirtingam paminklui šiuolaiki- 
nės filosofijos principams“. Kantiškoji ūlosofija paplitusi „dėl ypatingo žmogaus 
polinkio neįprastiems dalykams!“,“ Beje, ir Kanto šalininkas sutinka, kad „sun- 
ku jį (t. y. Kantą. - D.V.) suprasti. Tačiau nusimetant dogmatizmo despotiją 
ir norint išgirsti proto balsą pakanka suprasti Kieseweterį, Jacobą, vėlesnius 
jo darbus. Ką Kantas pradėjo, Fichte, Schellingas su garbe užbaigė“. Pirmieji, 
Locke'o šalininkai, atsigręždami į tuomet dar visai ranka pasiekiamą XVIII a. 
Apšvietos paveldą, labiau rūpinosi logika ir psichologija, vadinamąja žmogaus 
proto filosofija, jų įsitikinimu, ji pajėgia sisteminti gamtamokslio pažangos 
laimėjimus. Antriesiems, kantininkams, magėjo savaip akcentuoti praktinės - 
etinės filosofijos reikšmę, teigiant, jog „nemirtingasis“ Kantas pagaliau nubrėžė 
įžūliam protui ribas ir atvėrė neginčijamą erdvę tikėjimui, sensualistų bei ma- 
terialistų išklibintas moralines vertybes sugrąžino į deramą garbingą jų vietą. 
Pirmoji autorių grupė sąlygiškai pavadintina prepozityvistais, antroji artima 
idealistinės filosofijos krypčiai. Pastarieji, manytina, sudarė su Vilniaus univer- 
sitetu mažai susijusią filosofų grupę. Visai pagrįsta konkursinių darbų klasifika- 
cija pagal jų svetimumą vietinei intelektinei tradicijai: „Tų darbų, atspindėjusių 
austriškajame Lvovo universitete susiklosčiusias filosofijos dėstymo tradicijas, 
ypač kantizmo užsitęsimą, su Vilniaus universitetu sietasi tik kaip paskelbtam 
konkursui pasirinkimo galimybes praplėtusių alternatyvų. Trečiajame konkur- 
siniame darbe nenurodoma, iš kur jo ateita, tačiau, kaip galima numanyti iš 
gvildenamų aspektų, filosofinių preferencijų, jo irgi būta atitrūkusio ir nuo Vil- 
niaus, ir nuo Varšuvos kultūrinės aplinkumos, toje aplinkumoje susiklosčiusių 
filosofinių tradicijų“ !?, 

Pastebėtina, kad Vilniuje konkuravę nežinomi „kantininkai“ rėmėsi ne tiek 
„Karaliaučiaus išminčiumi“, kiek jo skleidėjais, tęsėjais, reformuotojais. Pasta- 
rieji jau XVIII-XIX a. sandūroje sudarė painų, sunkiai išnarpliojamą skirtingų 
5 VUBR, E. 2, KC-391 I. 4(2), 

IS VUBR, E. 2, KC 333, l. 80. 


17 Tunaitis St. Kantizmo sklaida. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos 
Lietuvoje, XVIII a. antroje pusėje - XIX a. pradžioje. Vilnius: LKTI, 2008, p. 59. 
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krypčių, srovių, modifikacijų konglomeratą. Vien „kantininkų“ išvardijimui ir 
„inventorizacijai“ prireikdavo nemenkų jau to meto filosofijos istorikų pa- 
stangų. Vis dėlto tokios praturtinančios filosofijos istoriją naujais konkrečiais 
duomenimis, prasmingos ir šiais laikais, kai, regis, kantizmo ekspansijos istorija 
įvairiose Europos šalyse yra tiesiog iki panagių ištyrinėta, „išsemta 

Įdomi bei charakteringa aplinkybė, kad ir cituotam „Bacono mokiniui“, ir 
jo oponentui „nemirtingojo Kanto sekėjui“ buvo vienodai būdingas filosofijos 
„garbingo užbaigtumo“, filosofijos kulminacinio taško, pabaigos suvokimas!ė. 
Šis „pabaigos“ motyvas buvo būdingas Apšvietos flosofavimui Lietuvoje ir Len- 
kijoje; jo ištakos, manytina, slypėjo XVIII a. merodiniame eklektizme. Meto- 
dinis eklektizmas, kuris exp/iciže atsiskleisdavo atviruose prisipažinimuose, kad 
„šviesiajai publikai“ pareikiamame veikale (pvz., J. Sniadeckio ar Daugirdo) nėra 
jokių naujų tiesų, kurios jau nebuvo pastebėtos kurio nors „garbaus“ praeities fi- 
losofo, nei kiek nemaldė didžiulių ambicijų, gilaus įsitikinimo, kad dienos šviesą 
išvysta opusas, pretenduojantis į Bacono Naujojo organono ar Kanto Grynojo 
proto kritikos statusą. Tai paaiškintina atsižvelgiant į Apšvietos kaupiamąją (ku- 
muliatyvinę) žinijos sampratą: mokslinis plagiatas bus vertingesnis už originalą, 
jei bent kiek, tariant Daugirdo žodžiais, „praturtintas naujomis pastabomis“. 
Matyt, panašiai mąstė vieno „kantiško“ konkursinio darbo autorius, pateikda- 
mas ištisinius Kanto lotyniško teksto pažodžio vertimo puslapius!?. Savotišką 
Lietuvos švietėjų filosofų gigantomaniją galėjo kurstyti ir schemizuotas teorinių 
priešininkų - Kanto ir subjektyviųjų idealistų suvokimas, kuris buvo patylom 
įpirštas tuometinių populiarių filosofijos istorikų. Filosofijos istorikų, ypač Jo- 
sepho-Marie Degėrando veikalai, kaip jau minėta, buvo tiesiog parankinės Lie- 
tuvos ir Lenkijos XIX a. pradžios filosofais save laikiusių knygos; sunku rasti 
bent vieną autorių, kuris juo nesekė, nesirėmė, necitavo. Įkandin Degėrando 
buvo pripažįstama, kad Kantas vis dėlto „įvykdė perversmą filosofijoje“ (taip, 
pvz., teigia Daugirdas), mažų mažiausia iš „tiesos“ kelio išvedė didžiulį protų 
skaičių, sudarė sąlygas „idealistams pakelti galvas“. Pastaroji nuomonė skatino 
polemines švietėjų aistras ir siūlė gana paprastą išvadą, kad „gerieji“, sektinieji 
praeities filosofai nepakankamai aiškiai išdėstė neabejotinas ir amžinas tiesas, 
galbūt praleido vertingus paaiškinimus bei pastabas, kurias įterpus pagaliau įsi- 
viešpataus sveikas protas, sveika ir naudinga jo logika. Daugirdas teigė: „Taip 


38 Kai kurie konkursinių darbų autoriai, tarp jų ir Goluchovskis, teisinosi neturėję pakankamai laiko 


parengti visiškai tobulą veikalą. 
9  VUBR, F. 2, KC - 387. 
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regis, kad visi ligšioliniai pasaulyje veikalai (pasirodę iki paties Daugirdo veika- 
lo. - D.V.) nepasiekė savo tikslo, nes kartu su jais atsirado įvairiausių idealizmo 
sistemų “20, 

Baigiant šias pastabas pažymėtina, jog ne tik patys autoriai sureikšmino savo 
konkursinius traktatus. Didžiulę, išskirtinę reikšmę filosofijos konkursui teikė 
Vilniaus akademikai, intelektualai, besiformuojantis inteligentijos sluoksnis. 
Pateiktuosius darbus įdėmiai studijavo Universiteto profesūra, budria akimi 
konkurso įvykius sekė studentai, ilomatai, jų tarpe kalbėta apie tikrą „avantiūrą 
filosofijoje“2!; į svarstymus buvo įtraukti ir Varšuvos universiteto profesoriai, 
vėliau prisidėjo Sankt Peterburgo valdininkai. Konkurso nugalėtojas susilaukė 
neregėto valdančiųjų dėmesio ir įtarumo (vilniečių profesūros balsavimu išrink- 
tas nugalėtojas dar turėjo būti patvirtintas Sankt Peterburge). Tai vėl atskira 
istorinio tyrinėjimo tema, filosofijos istorijai pravarti tik netiesiogiai. Čia tik 
nurodytina, kad konkurso baigties byloje dalyvavo daugybė asmenų ir instituci- 
jų: Rusijos ir Lenkijos švietimo ministrai Aleksandras Golycinas ir Stanistawas 
Grabowskis, Rusijos pasiuntinys Prancūzijoje, rusų senatorius Varšuvoje, slap- 
tasis tarėjas (vėliau kilęs Universitetui gera nežadančios karjeros laiptais) Niko- 
lajus Novosilcevas. Nugalėtojo darbas buvo vertinamas Vyriausiojo mokslinio 
mokyklų valdybos komiteto, paskui jo santrauka dar versta į prancūzų kalbą ir 
dar kartą vertinama. Tik po pusantrų metų nuo konkurso pradžios ypatingomis 
Vilniaus švietimo apygardos kuratoriaus kunigaikščio Čartoryskio pastangomis 
nugalėtojo Goluchovskio kandidatūra pagaliau buvo patvirtinta. Panašaus dė- 
mesio ir tokių atsargumo priemonių, kaip pastebi tyrinėtojai, niekada nebuvo 
susilaukęs joks Vilniaus universiteto profesorius, 


Polemika paraštėse, Anoniminė recenzija 


Aprartasis konkursas, netikėtas amžininkų, universiteto bendruomenės dėmesys 
filosofijos reikalams - įdomi XIX a. pradžios kultūrinio gyvenimo naujovė. Be 
memuaristų liudijimų, amžininkų korespondencijos, disponuojame dviem tie- 
sioginiais žinių šaltiniais apie filosofinio konkurso sukeltą polemiką. 


20 Dowgird A. O /oice, metafyzice i flozofii moralnej rozprawa, na skutek konkursu ogloszonego przez 


Cesayski Uniwersytet Wilenski roku 1820 dnia 1 go marca do katedry Rzeczonych predmiotėw. Wilno, 
1821, p. 22. 
21 Harassek S. Jozef Goluchbowski. Zarys žycia i filozofėi. Krakėw, 1924, p. 20. 
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Drauge su 6 išlikusiais konkursiniais traktarais tame pačiame Vilniaus uni- 
versiteto bibliotekos Rankraščių fonde yra saugoma anoniminė Goluchovskio 
konkursinio darbo recenzija. Tai didelio formato, 19 lapų poleminė studija, 
parašyta empirinės Apšvietos filosofijos dvasia. Joje iškeliami nenuoseklumai, 
prieštaravimai, klaidos, kitos „nuodėmės“, esančios Goluchovskio traktate, 
taip pat formuluojamas teisingas, „sveikas“ požiūris į nagrinėjamus dalykus - 
logiką, metafiziką ir etiką. Studijos recenzentui kritikuojamo autoriaus, t. y. 
Goluchovskio, pavardė nebuvo žinoma, jis rašė „Pastabas darbui, pažymėtam 
3-uoju numeriu“Ž?, 

Kitas šaltinis — marginalijos bei scholijos Goluchovskio traktato paraštėse, 
Tai ranka įrašyti pastebėjimai, trumputės replikos, taisymai24. Šiam unikaliam 
Vilniaus filosofinio gyvenimo liudijimui nemažai dėmesio skyrė lenkų tyrinė- 
tojai. Kozaneckis yra pareiškęs nuomonę, kad paraštinių pastabų autorius buvo 
Janas Sniadeckis?, Pasak šio istoriko, pastabos pagaliau padeda įminti mįslę, 
kodėl empiristas Sniadeckis buvo palankiai nusiteikęs akivaizdžiai į idealizmą 
krypstančio Goluchovskio atžvilgiu. Iš tiesų keletas marginalijų giria Golu- 
chovskį. Viena pritaria teiginiui, kad žmogaus moralumas priklauso ne tik nuo 
dvasinio, bet ir nuo materialių veiksnių; antroji pritaria kantiškos trijų atskirų 
intelektinių žmogaus galių teorijos kritikai. Kiras filosofijos istorikas - Jėzefas 
Banka, neginčydamas Kozaneckio postuluotos J. Sniadeckio autorystės, paste- 
bėjo, kad šių dviejų marginalijų yra per maža paaiškinti pozityviam Goluchovs- 
kio įvertinimui?“. Reikia pritarti šiai pastabai. Štai kai kurios marginalijos: 

„Šitaip elgtis - tai susukti jam galvą"; „Tai yra idealizmas ir kvailystė“; „Tai 

kantininkų niektauzystė; „Netiesa“; „Tai tušti žodžiai; „Tai kvailystė“,; 

„Puikybės ir perdėto pasitikėjimo protu principium“; „Niekus tauškia“ [„To 

bajka“]; „Kantiška keistenybė'; „Romansas“; „Jei nori ką nors apverkti, pir 

miausia apverk save“; „Klaidingas mąstymas!“ 


Ar galėjo šių replikų autorius teigiamai atestuoti veikalą? Batkos nuomone, 
pozityvaus J. Sniadeckio vertinimo motyvų ieškotina ne darbo turinyje; moty- 
vai buvo „išoriniai“: 1. Geresnis nei kitų konkursantų filosofinis Goluchovskio 
išsilavinimas; 2. Geresnis matematikos ir fizinių mokslų išmanymas; 3. Rekto- 


L 


VUBR, F. 2 - KC 398. 

Uwagi nad rozprawą konkursową do katedry Filozofii teoretycznej i praktycznej, pod numerem 
trzeczim. VUBR, E. 2 - KC 392. 

Marginalijos pateiktos lietuviško 2008 m. vertimo išnašose. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse... 
2 Kozanecki. Op. cit. 

26 Bartika J. Poglgdy flozoficzno - spoleczne Michala Wiszniewskiego. Warszawa, 1967, p. 39. 


D t 
LU 


POLEMIKOS DVASIA: PILOSOFINIS VILNIAUS KONKURSAS 


riui J. Sniadeckiui rūpėjo pašliję Universiteto reikalai, kurie būtų susitvarkę, 
kiek galima greičiau patvirtinus kandidarą. Priimtinas tik pirmasis nurodytas 
motyvas — aukštesnis filosofinis Goluchovskio „rangas“; matematikos ir fizinių 
mokslų išmanymo jis savo Trakta:e nedemonstravo; pagaliau J. Sniadeckis jau 
senokai nebebuvo rektoriumi, o savo įtaką galėjo skleisti per bičiulį kuratorių 
J. A. Čartoryskį. Ligšiolinių Lenkijos ir mūsų tyrinėtojų kartojamą teiginį, kad 
Sniadeckis buvo pagrindinis konkurso darbų arbitras, tenka atmesti. Archyvi- 
nė medžiaga nesuteikia vertingesnės informacijos apie J. Sniadeckio vaidme- 
nį vertinimo komisijoje, balsuojant. Net be rašysenos ekspertizės akivaizdu, 
Goluchovskio traktato dalį „Filosofijos dėstymo planas“ pastabomis „puošė“ 
mažiausiai du mentoriai. Pvz., šio traktato skelbėjas Kozaneckis nepublikavo 
pirmosios marginalijos, kurią vargu ar galėjo įrašyti teologinėms mandagybėms 
visai abejingas Vilniaus astronomas Sniadeckis: „Dievą ir dorybę“ (autorius, 
t. y. Goluchovskio tekste - „dorybę ir Dievą“). Nemaža replikų, kurių stilius ir 
dvasia visiškai nebūdinga, net priešinga J. Sniadeckiui, pvz.: „O kai jau pražilo, 
sveikatą ir laiką savo prarado, visa tai narpliodamas — taip pabaigoje sužinojo, 
kad nieko nežino ir kad čia nieko nesužinos — ir kad į visus tuos klausimus tik- 
riausias, paprasčiausias ir raminamas atsakymas yra pirmoje katekizmo vaikams 
eilutėje“. Kyla hipotezė, kad Traktato tekste įrašytos pastabos, taisymai ir re- 
plikos priklausė krikščioniškojo tradicionalizmo atstovui bei kitam asmeniui, 
replikų visumai suteikusiam pozityvistinių motyvų. Marginalijos net tris sykius 
susikerta tarpusavyje. Vienoje vietoje: „Ši įsivaizduojama vienovė — tai nesu- 
prantama chimera“; po šiuo įrašu - „Netiesa, labai daili samprata“ (tai vieta, 
aiškinanti intelekto vienovės siekį). Toliau: „Romansas“, po šia replika - „Ne 
romansas, veikiau labai graži bei tikėtina bipotezė“ (Goluchovskis čia teigia, kad 
kaip giminingos planetos turi bendrą saulę, kuri visas gaivina, taip ir kiekviena 
vienarūšių mokslų šeima turi savo principą, savo saulę, kuri savo ruožtu gravi- 
tuoja į centrinį mokslą - filosofiją). Trečioje vietoje: „Žodžiai“ (Sžowa); ne be 
ironijos atkertama: „[/24p], Ir žodžiai, ir graži mintis“ (I slowa, i piekna myst). 
Neidentifikuotas Goluchovskio gynėjas akivaizdžiai sužavėtas estetiniu trakta- 
to aspektu: „Visa tai labai gražu ir būtinai tikrajai filosofijai reikalinga“. 
Cituotos kandžios ekspresyviosios replikos parašytos būtent J. Sniadeckiui 
būdinga leksika. Vis dėlto autorystę neigia jo laiškas kuratoriui: „Ponas Golu- 
chovskis — tai yra žmogus su nepaprastu talentu: jo disertacijos principai yra 
blogi, kadangi mokėsi tik pas vokiečius, tačiau dėstymo būdas lenkiškai yra toks 
grynas, aiškus, tvarkingas ir griežtas nagrinėjant abstrakčius dalykus, kad lig šiol 
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Recenzetų marginalijos: polemika konkursinio 
traktato paraštėse, 


joks vokietis taip gerai neišdėstė savo dabar pataisytos filosofijos“?/. Michalas 


Bielinskis, kuriuo remiasi dauguma vėlesnių J. Sniadeckio biografų, tvirtino, 


jog būtent Goluchovskį „Janas Sniadeckis dėl gero dalykų išdėstymo ir kalbos 


grynumo nuolat gyrė“2? 


„ Taigi Sniadeckį galima įtarti buvus nenuoseklų (jei 


marginalijas priskirsime jam) - „gyrusį“ Goluchovskį dėl „nepaprasto talento“ 


grynai, aiškiai ir tvarkingai dėstant „niektauzystes“, metafizinius „romansus“ 


ir „kvailystes“. 


Vis dėlto nepaisant, šių dienų akimis žvelgiant, nepriimtinos mokslinio 


diskutavimo formos, Universiteto atstovai, įrakingieji Apšvietos intelekti- 


nės formacijos skleidėjai ir gynėjai sugebėdavo būti nešališki. Geriausias įro- 


dymas - Goluchovskio, neabejotinai pajėgesnio už jo kolegas, originalesnio ir 


gilesnio, nors Vilniaus švietėjams ir nepriimtinos pakraipos, fhilosofo pergalė 


konkurse. 


Informatyvesnis jau minėtas žinių apie filosofinę vilniečių 1821 metų po- 


lemiką šaltinis - anoniminio recenzento tekstas, esantis Vilniaus universiteto 


bibliotekos rankraštyno fonde drauge su konkursiniais darbais (išverstas į lietu- 


*/  Cir. iš Kozanecki T. Op. cit., p. 264. 
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Bieliski M. Pamiginiki o Janie Šniadeckim, t. 1. Wilno, 1865, p. 838. 
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vių kalbą)??. Jo terminija (pvz., specifinis Aiulyki L 
a 


Ž L + L nie S R "a G AT 
terminas wyluszczacz), ilgos citatos rodo, kų) „AA i a 


—- 


2 4 * i GTA 8 Eina 
kad darbas priklauso Daugirdui. Identiš- T do a 
=" . A BE j Nes 
koms recenzijoje ginamoms pažiūroms — Tionė ž2 
L ; ž R 7 a" 
metafizikos, logikos sampratai - galėjo ale “2 Ža AR i 
atstovauti ir kiti Vilniuje atstovautos AN Anas 17 L T ĖBAi 
a iai a ŠA Sop pikas 9atb ir Nei 
common sense filosofijos šalininkai, pir- A“ Aeaa A 
d 4 «+ iai du Ko LDnmiUi us 
"Na : sa "i es A Am 
miausia - J. Sniadeckis. Ir Daugirdui, ir E 1 ogati S S Žako 
Sniadeckiui buvo nepriimtina nuostata, Lis Dies soma PB, aus 


„*n „al pn Še tr ncem adams ra V nas E 
15 i V? £ vau pat Rue4. 


"i crgfr ma Pegjas adey uža0 * 


kad logika turi neatsižvelgti į empirines 
mąstymo dėsnių sąlygas. Šios nuostatos 
kritika užima svarbią recenzijos dalį. Go- 
luchovskis kaltinamas „kraštutinumų“ 
nevengimu,simpatijomis Kantui, nuodu- 
gniu dalyko neišmanymu, tuščio forma- — 

lizmo iškėlimu, „metafizinių klystkelių Pastaba paraštėje: „Būtent autorius neišgirdo 
užkratu“ - tai priekaištai, būdingi kaiptik CO"dil2co patarimo“. 

poleminiams Jano Sniadeckio tekstams. 

Kad autorius - J. Sniadeckis, rodo jo kriticizmui būdingi dalykai - kandi stilis- 
tika, ironizavimas, nedraugiškas oponento „pliekimas“. Ne kartą pasitelkiamas 
J. Sniadeckio „blogos kalbos“ argumentas - esą vartojama tamsi, nevykusi, ne- 
tiksli, metaforiška, filosofijai netinkama kalba. Kai kurios frazės iš tiesų primena 
garsiąją jo paties kantizmo kritiką. Vis dėlto Sniadeckio poleminiams tekstams 
nebūdingas nuolatinis citavimas; tų pačių dalykų kartojimas — tai Daugirdo 
darbų bruožai. Marginalijų autoriumi esant Daugirdą galutinai patvirtina 
trys argumentai. 1. A. Fijalkowskis, Daugirdo biografas, mini tarp jo rankraš- 
čių buvus konkursinio darbo recenziją??. 2. Rašysena - ne Daugirdo (ir ne 
J. Sniadeckio). Vis dėlto dalies Daugirdui neabejotinai priskiriamų rankrašti- 
nių tekstų — rašysena identiška. Taigi jis naudojosi sekretoriaus paslaugomis 
(gali būti, kad jam jas teikė koks nors Vyriausiosios dvasinės seminarijos rašti- 
ninkas). Kuratorijos fonde esantis rankraštis yra nuorašas, o Fijaikowskio regė- 
tas — originalas. 3. Net keturi ilgi recenzijos sakiniai (viena pastraipa) yra visiš- 
kai identiški su paties Daugirdo konkursiniame darbe esančios išnašos tekstu. 


B Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse..., p. 311-331. 
30 Fijalkowski A. Anio! Dowgird, žyciorys i bibliografia. Wizernunki i roztrzgsania naukowe, t. 11, 
Wilno, 1835. 
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Ir recenzijoje, ir paties konkursiniame 
darbe Daugirdas tvirtina, kad tikėjimas 
Dievo buvimu bei sielos nemirtingumu, 
grindžiantis moralės mokslą, turi turėti 
atramą intelekte. Recenzijoje tvirtinama, 
4 jog ,[autorius] labai negerai pasielgė, kad 
Kaliuk sly Abi at išKdis) | šį įsitikinimą galutinai parėmė kažkokiu 
„al mp ŽK Oak) B B, 


Lis A 


filosofiniu tikėjimu, pašalindamas speku- 
2 i Žakas 2 





SSE vė ak 4  liaciją. Tiesą sakant, šią mintį jis perėmė 
is Šis i ŽŽ | iš Kanto mokslo“. Tokią įžvalgą atitinka 
ŽŽ d, X SA 1  marginalija, įrašyta Goluchovskio trakta- 
: "d Jai Ž. S rema 8 2 | te: „Koks tai klaidingas mąstymas! Taigi 
0 fi 1 moralė yra tikėjimas ir neturi fundamen- 
tų prote“. 
„ 0 Išvada, kad „darbo, pažymėto trečiuo- 
Juzefas Goluchovskis teikia romantinės filosofijos ju numeriu“, recenzija priklauso pijorų 


dėstymo planą (MABR. F.18 — 90, l. 44). Akademinė 
filosofija kryžkelėje: XIX a. 1-3 dešimrmeryje 


mokiniui filosofui, kelia sunkiai atsa- 


Vilniuje buvo pateikta daugiau kaip 10 skirtingų komų klausimų. Pirmiausia nenorom 


filosofijos dėstymo projektų. Juos kūrė J. H. Abichras 
(kritinės filosofijos), A. Daugirdas (sveikojo proto 


kyla recenzento etikos problema. Gali 


filosofijos); kitus siūlė 1820-1821 m. konkurso būti, kad vertinimo komisija nežinojo, 


į Universiteto Alosofines katedras dalyviai. 


jog pats Daugirdas dalyvauja konkurse, 
ir jį, kaip kompetentingą asmenį, įpa- 
reigojo pareikšti nuomonę, recenzuoti, teikti pastabas paraštėse. Tačiau šis, re- 
gis, turėjo atsisakyti. Galbūt recenzija nebuvo skirta vertinimo komisijai? Var- 
gu - didelė jos apimtis, visa jos sąranga ir ypatybės rodo, kad ji skirta paveikti 
auditoriją, turint konkretų tikslą — recenzuojamąjį autorių diskredituoti ir 
eliminuoti, Švelniai tariant, recenzija nėra geranoriška (paskutinėje jos pastrai- 
poje tiesmukai tvirtinama, kad Vilniaus universitetui toks filosofijos disciplinų 
dėstymas yra nepriimtinas). Galbūt Daugirdas, siekdamas minėtų tikslų, savo 
kritinį darbą adresavo visų pirma būtent įrakingajam J. Sniadeckiui, vartoda- 
mas pastarojo „antikantizmo“ priemones, netikusios kalbos argumentą. Deja, 
kaip žinome, J. Sniadeckio nuomonė šįkart buvo visiškai priešinga. 1821 m. 
birželio 13 d. Universiteto vadovybė nubalsavo už J. Goluchovskį — trylika 
balsų prieš vieną. 

Ar vertinimo komisija susipažino su Daugirdo recenzija? Aplinkybė, kad 
rankraštis priskirtas tam pačiam fondui, pridėtas prie konkursinių darbų, šį 
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spėjimą remtų. Recenzija, kaip ir Goluchovskio traktatas, anoniminė, autorius 
nepasirašo. Ar komisija, kartu — platesni akademiniai sluoksniai sužinojo, kad 
recenzija - Daugirdo? O gal recenzentas neslėpė nei savo poleminių intencijų, 
nei dalyvavimo konkurse, gal rado korektišką būdą pars komisijai priklausyti? 
Nusišalino nuo ilgokai užtrukusio konkurso ir baigiamajame jo etape ramia 
sąžine dalyvavo kaip vertintojas? Ši hipotezė atrodo priimtiniausia. Ją remia 
keistoka aplinkybė, kad Daugirdas, dar konkursui nepasibaigus, publikavo 
savąjį konkursinį darbą, nurodydamas savo pavardę, pažeisdamas slaptumo 
reikalavimus. Bet kuriuo atveju Goluchovskio Traktato recenzijos istorija yra 
savitas senojo Vilniaus „filosofinis skandalas“, galutinai neatskleistas ligi šiol. 
Konkurso nugalėtojas Goluchovskis dėstė vos kelis mėnesius. Caro val- 
dininkų buvo atleistas, apsigyveno Lenkijos kaime ir daugelį metų filosofija 
neužsiėmė. Daugirdas vėl priimtas dėstyti; tai būta kaip atlygio už vargus ir, 
reikia manyti, konkurse patirtą pažeminimą, 1822 m. jam buvo suteiktas gar- 
bingas Mokslo bičiulių draugijos Varšuvoje nario korespondento titulas (ana- 
logiškas šiuolaikiniam „akademikui“). Daugirdas ir toliau, jo žodžiais tariant, 
„su nenumaldomu uolumu“ darbavosi filosofijos ir logikos sferoje. 1828 m. 
paskelbė fundamentalų veikalą Prigimtinių mąstymo taisyklių išdėstymas, 
arba Teorinė ir praktinė logika. I dalis. Ir štai aidu pasikartojo anoniminio re- 
cenzavimo istorija. 1830 m. Dziennik Wilenski, T.9 publikavo minėtos kny- 
gos recenziją, kurią pasirašė „Y. Y.“ Nustatyta, kad jos autorius - Vilniaus 
1820 m. filosofinio konkurso dalyvis Wiszniewskis. Jis, priešingai nei Dau- 
girdas, disponavo įtaigiu stiliumi, o didžiulė (net 24 p.) recenzija, išspaudinta 
populiariame Vilniaus periodiniame leidinyje, pavyko, buvo taikli ir šmaikšti. 
Joje visiškai pagrįstai tvirtinama, kad idealizmas ar skepticizmas filosofijoje ne- 
galįs realiai kenkti nei religijai, nei mokslams, jog Daugirdas neskiriąs žinojimo 
nuo tikėjimo ir pan., teigiama, kad garbiojo Dvasinės seminarijos kapeliono 
teorijos esančios beviltiškai atgyvenusios; pagaliau jo nenuilstamos pastangos 
įrodyti pažinimo tikroviškumą yra niekam nenaudingos, pagaliau tiesiog juo- 
kingos (čia recenzentas prašovė — episteminio realizmo problema anaiptol nėra 
triviali). Jeigu kyla abejonė, ar vynas realiai įpiltas taurėje ir nėra joks proto 
vaizdinys, - šaipėsi Wiszniewskis, - reikia paimti tą masyvią knygą, kurią ku- 
nigas Daugirdas parašė, ir įsitikinti, kiek daug popieriaus reikia įrodant, kad 
vynas nėra tik proto kūrinys, kad iš tiesų iš Rygos atvežtas?!. Trumpai tariant, 


M Dziennik Wilenski, t. 9. Wilno, 1830, p. 73. 
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Daugirdo darbas buvo diskvalifikuotas kaip mažai tevertas, jo terminijos nau- 
jadarai pavadinti „Logomachija“, jo idėjos — nemiegančio sapnais, „Ideoma- 
chija“. Pats Wiszniewskis buvo vienas paskutinių šviečiamosios common sense 
filosofijos atstovų, kurią Vilniuje skiepijo kuratorius Čartoryskis ir rektorius 
J. Sniadeckis. Jo paties loginės ir epistemologinės pažiūros iš esmės sutapo su 
teorine Daugirdo pozicija. Įdomu, kad jo „išpuolis“ prieš darbštųjį dvasinin- 
ką reprezentuoja vienintelį atvejį, kai polemika įsižiebė tos pačios Apšvietos 
tradicijos, tos pačios, pasakytume, mokyklos viduje. Bemaž neabejotina, kad 
tikrieji Wiszniewskio motyvai buvo ne teoriniai, filosofiniai, bet asmeniniai 
(kam eikvoti popierių dėl anachronistinio, neaktualaus, recenzento akimis — 
nevykusio ir dar tokio nešiuolaikiškai storo veikalo?!). 

Wiszniewskio recenzija tikslą pasiekė. Daugirdą giliai užgavo šitoks niekinis 
jo daugelio metų triūso vertinimas. Jis suskubo (tame pačiame leidinio nu- 
meryje!) paskelbti kartėlio kupiną graudžiai didelės apimties „Antikritiką?č“. 
Guodžiamasi, kad Josepho-Marie Degėrando veikalai, kuriuos aukština ir Dau- 
girdui priešpriešina Wiszniewskis, dar storesni. Be dalykinių kontrargumentų, 
joje visai pagrįstai priekaištavo, kad recenzijos autorius patingėjęs perskaityti 
visą jo veikalą. Su nepalankia pagrindinio Daugirdo darbo recenzija tyrinėtojai 
sieja faktą, kad nebuvo išspausdinta antroji fundamentinio veikalo Pyigimti- 
nių mąstymo taisyklių išdėstymas dalis, kuri jau buvo užbaigta ir net patvirtin- 
ta cenzūros. Manoma, kad nusivylęs, kamuojamas prastos fizinės ir dvasinės 
sveikatos, o blogiausia - mokslinės visuomenės nedėkingumo, autorius galėjo 
atsisakyti sumanymo ją paskelbti; rankraštis dabar laikomas dingusiu. Uolusis 
Daugirdas, siekęs vadovauti Vilniaus filosofams, skepticizmo ir idealizmo įvei- 
kimu patarnauti pažangai ir švietimui, siūlęs originalius filosofijos disciplinų 
reformos projektus, daugiau nieko reikšmingesnio neparašė, po kelerių metų 
pasimirė. Kai kas Vilniaus periodikoje buvo išspausdinta po jo mirties, tačiau 
tai jau iš tiesų priklausė pereitai epochai, kuri pasibaigė 1820 m. filosofinio 
konkurso metu. O dėl užgautų ambicijų, prasiveržusių piktokomis recenzijo- 
mis ir replikomis, pirmos XIX a. pusės filosofinė Vilniaus panorama yra kiek 
turtingesnė ir įdomesnė. 


2 Ten pat, p. 131-149, p. 196-220. 


x. ROMANTINĖS FILOSOFIJOS PERIODAS: 
Juozapas Vaitiekus Goluchovskis 


Romantizmo pradžia 


Janas Sniadeckis ir Angelas Daugirdas, Apšvietos epochos iškilieji, tarsi pergy- 
veno patys save. Ne dėl to, kad būtų buvę ilgaamžiai: tuo metu pasaulis kei- 
tėsi pernelyg greitai. Geriausiai kontrastą (ir tam tikrą bendrystę) su nauja, 
netrukus išryškėsiančia šviesuomenės pasaulėjauta perteikia šie 1803 m. Jano 
Sniadeckio laiško žodžiai: 
Užkasiu savo likusias dienas knygose ir moksluose <...> Reikia dabar lenkui 
pergyventi patį save, sukurti sau kitą dvasią <...> ir uždaryti jausmus ankštose 
asmeninės buities ribose <...>. Panaudokime Apšvietos naudą, kad pakeltume 
skausmingą mus nuožmiai ištikusį likimą". 


a 


Pirmoje XIX a. pusėje naujus kelius visuomenei ėmė rodyti romantizmas. 
Jo pamatinis principas - svarbu ne reali tikrovė, bet tai, kuo ją galima pavers- 
ti („sukurti naują dvasią“ neužsisklendžiant švietėjų Condillaco ar Locke'o 
knygose) - atitiko tuometinės Lietuvos visuomenės lūkesčius. Romantizmas 
skelbė nepasitenkinimą esamybe, aukštino tautos dvasią ir filosofiją kaip šios 
dvasios išraišką. Romantinė filosofija ir mesianizmas (XIX a. vidurys ir am- 
žiaus antroji pusė) savo projektams medžiagos sėmėsi iš tautos dvasios, iš 
istorijos finalistinės interpretacijos. Praeityje Renesanso teoretikams rūpėjo 
politinė tauta ir jos šlovės įžvalga per didžiavyrių žygdarbius. Romantikai 
atsigręžė į tautos etninę bei kultūrinę savimonę, į tautos charakterį, visa tai 
įvardiję tautos dvasia. Lietuviams ir lenkams posūkį į istoriją sąlygojo tragiški 
įvykiai, dabar visuomenei imponavo lenkiškoje raštijoje skelbiama idėja, jog ir 
valstybingumo netekusi tauta gyva, tauta sudaranti istorijos pamatą ir esanti 


viršindividuali visumaŽ. 


1 Korespodencja Jana Šniadeckiego. Listy z Krakowa. Tom drugi 1787-1807. Wroclaw, p. 349. 
Plečkaitis R. Rankraštis „Romantizmas“, LKTI Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus archyve, p. 1. 
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Puoselėti projektai medžiagos sėmėsi ne iš „žmogaus prigimties“, bet iš is- 
torijoje veikiančios tautos dvasios pažinimo. Kritikuojamas racionalizmas bei 
juo pagrįsta vertybių sistema, aukštinama vaizduotė, instinktas ir intuicija, 
Tautos kančios, simbolizuojančios visos žmonijos kančią, temą romantinis me- 
sianizmas išplėtojo po 1831 m. sukilimo vykusių represijų, kvietė religiniam 
atsinaujinimui ir formulavo lenkų bei kitų tautų mesianistinę paskirtį. Asmuo 
savo pilnatvės galįs tikėtis tik susiliedamas su tauta, jos kančia bei mesianistine 
paskirtimi. Romantinės filosofijos idėjos žymios ir XIX a. pabaigos - XX a. 
pradžios lietuvių tautinio sąjūdžio filosofijoje. 

Preromantizmo fenomenas meno filosofijoje jau buvo paliestas aptariant 
Leono Borovskio pažiūras: šis Vilniaus profesorius romantizmą traktavo Frie- 
dricho Bouterweko požiūriu, kaip jau praeitą etapą keliaujant link sveikos, 
pasirenkamosios („eklektinės“) pasaulėžiūros; taigi romantizmo sąvoka patyrė 
pervartų. Lietuvos šviesuomenėje romantizmas ne iš karto buvo suvokiamas 
šiandienine prasme, ne iš pradžių laikytas finalistinės tautos dvasios sklaidos 
sinonimu, geresnės, autentiškesnės gyvenamojo pasaulio realybės ilgesio išraiš- 
ka. Jis pirmiausiai tapatintas su, klasicizmo kanono požiūriu, neįprasta poezija. 
Ir Lietuvoje būta rimtų jos priešininkų: pastarasis reiškinys kiek analogiškas 
garsiajai „Kanto kritikai“, t. y. primenantis komiškų aspektų turintį nesusi- 
pratimą. J. Sniadeckis 1819 m. straipsnyje „Apie klasikinius ir romantinius 
raštus“ romantikų kuriamas „grožybes“ pavadino „bejėgiškumais ir nesąmo- 
nėmis, pakviestomis iš stačiokiškumo, lengvatikystės ir prietarų amžių“?. Ne 
jis vienas manė, kad tai seno, seniai įveikto kultūrinio luošumo, išsigimimo 
ir blogo skonio sugrąžinimas. Charakteringas pavyzdys: leidinys „Tygodnik 
Wilenski“ 1820 m. 9-ame tome paskelbė pamfletą prieš savitai suvoktą roman- 
tizmą, kurį, straipsnio autoriaus nuomone, išrado Lietuvos baroko epochos 
poetas Juozapas Baka. Esą jis „išsikvietė iš karstų lavonus ir pastaraisiais užtvin- 
dė siaubingus miškų tankumynus ir laukines kalnų viršūnes“, „o dabartiniai 
sekėjai išsivedė romantinę poeziją iš beprotnamio - kurioje ją vėlesnieji [Bakos 
sanitarai | buvo paguldę — bei perkėlė į savo knygeles“. A. Mickevičiaus kūrybos 
triumfas po 1822 m. panašias traktuotes greitai išstūmė į pakraštį. 

Romantinės filosofijos periodo reprezentantas Vilniaus universitete buvo 
vienas asmuo. „Ne tik filosofų, bet ir apskritai mūsų rašytojų tarpe mažai kas 
taip jaunas ir taip greitai pasiekė skambią šlovę ir džiaugėsi ja daugelį metų, 


3 Sniadeckis J. Raštai. Versta R. Plečkaičio, p. 102. 
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kaip Goluchovskis. Prie to prisidėjo nepaprastas jo talentas, taip pat atmintinų 
mūsų apšvietos istorijai aplinkybių sutapimas, kurios jo vardą glaudžiai susiejo 
su filaretais ir filomatais“ — teigė lenkų kultūros tyrinėtojas Piotras Chmie- 
lowskis*. XX šimtmetyje šio fAlosofo kūryba Lenkijoje tapo monografijų, 
nesuskaičiuojamų istorinių tyrinėjimų, sąžiningai gvildenančių ir vilnietišką- 
jį jos epizodą, objektu (jie toliau tęsiami); Goluchovskio dvarelio (Garbače, 
Lenkijoje) vietoje stovi atkurtas paminklas (pirmąjį apšaudė ir sužalojo sovie- 
tinė milicija) —- mąstytojo biustas. Vis dėlto jo filosofiją laiko distancija lygiai 
taip pat pavertė įdomiu, bet istoriniu, muziejiniu dalyku, kaip ir žymiuosius 
Vilniaus filomatus bei filaretus. Lietuvoje šio Alosofo - romantiko dalia ne 
geresnė, kaip ir jo amžininkų Universiteto kolegų: mokslinėje periodikoje pu- 
blikuoti keli tyrinėtojų straipsneliai,“ aiškiai nepakankami, jog Goluchovskio 
pavardė taptų Lietuvos intelektualinės kultūros istorijos „aktyvu“. Be traktato, 
kurį jis pateikė Vilniaus imperatoriškojo universiteto konkursui, išversti dar 
keli nedideli, vis dėlto iškalbingi kūrybos fragmentai,/ ne tik leidžiantys su- 
vokti jo minties stilių, bet ir šiandien galintys pasitarnauti kaip dar nenaudotas 
šaltinis citatų, šlovinančių (tiesiog apdainuojančių) filosofijos vertę, visuotinę 
naudą ir iškilnumą. 

Juzefas Vaitiekus Goluchovskis (Jozef Wojciech Gotuchowski) gimė 
1797 m. Galicijoje. 1809 m. įstojo į kilmingųjų gimnaziją Vienoje, vadinamąjį 
Therezianumą, kurioje religine bei konservatyvia dvasia organizuoto mokymo 
lygis buvo aukštesnis, nei kitose Austrijos mokyklose; metus studijavo Filo- 
sofijos fakultete matematiką. Būdamas 18 metų jau rašė skambius traktatus 
„Apie istorijos reikšmę“, „Apie matematikos įtaką žmogaus išlavinimui“ (vo- 
kiečių kalba). Nuo 1817 m. studijavo teisę ką tik įkurtame Varšuvos universi- 
tete. Argumentuotai manomaš, kad čia jam padarė įtaką vokiečių kantininko 


*  Chmielowski P. Wstep tiumacza. In /dzef Goluchowski, Filozofija i žycie. Red. H. Struwe, Warszawa, 
1903, p. 2. 

3 Monumentali monografija — Stefano Harasseko Jūzef Goluchowski: zarys žycia i flozoffi. Krakėw, 

1924, 575 p. 

Piročkinas A. Trumpai, bet ryškiai sušvitęs. In Mokslas ir gyvenimas, 1981, nr. 6, p. 25-26; Rickevičiū- 

tė, K. J. Goluchovskio veikla Vilniaus universitete. Problemos, 1972, nr. 1, p. 57-63. Taip pat: Lagovs- 

kis B. J. Goluchovskis ir romantizmo pradžia. In Filosofija: praeitis ir dabartis: |straipsnių rinkinys), 

red, R. Plečkaitis. Vilnius: Mintis, 1981. Vabalaitė M. Romantinės flosofijos bruožai Goluchovskio 

„Konkursiniame traktate“. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos 

XVIII a. pabaigoje - pirmoje XIX a. pusėje. Vilnius: KFMI, 2008, p. 241-253. 

Goluchovskis J. Filosofijos reikšmė tautų ir individų gyvenime [Pirmoji dalis, III skyrius]. Iš len- 

kų k. vertė Romanas Plečkaitis. In Fš/osofija Vilniaus universitete 1579-1832. Vilnius: Mintis, 1979, 

p. 109-126. 

š  Chmielowski P. Op. cit., p. 7. 
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Wilhelmo Krugo? filosofija!?. Krugas nenu- 
vertino empirinių mokslų, tačiau juos skru- 
pulingai atskyrė nuo filosofijos, kurią traktavo 
kaip žmogaus dvasios kūrinį, jame siekdamas 
surasti tai, kas yra amžina ir nesąlygiška. Ana- 
logiškai filosofijos sampratai Goluchovskis 
liko ištikimas visą gyvenimą. 

Studijų pabaigoje Varšuvos universitetui 
nutarus skatinti „kilnų jaunuomenės sugebė- 





M. jimą savo žinias skleisti raštu“, įvesta naujo- 
vė - auksiniai medaliai už pergalę mokslinių 
traktatų konkurse, po du kiekvienam fakulte- 

J. V. Goluchovskis vyresniame tui: vienas — 400, antras - 200 lenkų auksinų 
amžiuje. Gyveno Lenkijoje, kaime, | A | 
savo alaus darykloje. vertės. Goluchovskis įteikė net tris traktatus: 


hlosofinį - parašytą lenkiškai, teisinį ir teo- 

loginį - lotyniškai. Už lotyniškus gavo abu medalius. 1820 m. įgijęs magistro 
laipsnį pradėjo dėstyti Varšuvos licėjuje matematiką ir graikų kalbą. Užtruko 
neilgai, nes tais metais pasitaikė proga vėl pateikti fūlosofijos traktatą konkursui, 
Mat Vilniaus imperatoriškasis universitetas paskelbė dėmesio vertą (ankstes- 
niame šios studijos skyriuje pristatytą) konkursą vadovauti Logikos ir mora- 
linės filosofijos katedroms. J. Sniadeckis, palaikęs Goluchovskį, po jo pergalės 
konkurse Universiteto senatui pateikė pasiūlymą: kol nerangi Rusijos Tikybų 
ir švietimo ministerija patvirtins nominaciją, pasiųsti perspektyvųjį laureatą į 
mokslinę stažuotę po užsienio šalis. Sniadeckio manymu, tai turėjo būti Angli- 
ja arba Škotija. Esą būtent šiuose kraštuose Goluchovskis nusikratytų vokiškų 
bruožų, pastebimų jo konkursiniame darbe. Universiteto globėjas kunigaikštis 
Jurgis Adomas Čartoryskis ne tik sutiko su senato nutarimu nominuoti Golu- 
chovskį, bet ir pritarė Sniadeckiui. Pritarė pareikšdamas, kad ir jam po pirmos 
pažinties kandidatas atrodo „truputėlį suvokietėjęs“, tačiau pats neabejoja, kad 
„pažintis su kitų kraštų autoriais nutrins jam tą ydą“!!. Goluchovskis noriai 
patraukė į kelionę, tiesa, ne Britų salyno kryptimi, kaip tikėtasi, bet po Eu- 
ropos žemyną, porai mėnesių į Paryžių, vėliau - į Vokietiją. 1821-1822 m. 
* "Wilhelmo Traugotto Krugo (1770-1842) filosofinė sistema (pagrindinis veikalas Fundamentalioji 
filosofija) grindė transcendentalinės būties ir žinojimo sintezės idėją, „transcendentalinį sintetizmą“, 

kuris traktuotas kaip vienintelė galima, trečioji sistema greta realizmo ir idealizmo). 
!0 Ją Varšuvos universitete nuo 1818 m. dėstė Adamas Igancas Zabelewiczius, 34 metų entuziastingas 


Platono gerbėjas. 


Ii Chmielowski P. Op. cit., p. 7. 
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lavinosi Heidelbergo universitete ir čia už traktatus „Apie moralės filosofiją“ 
ir „Apie Platono valstybę“ (vokiečių kalba) pelnė filosofijos daktaro laipsnį!4. 
P. Chmielowskio duomenimis, ilgiausiai užtruko Bavarijoje, Erlangene, pa- 
trauktas „kerinčios Schellingo dvasios įtakos“. Esą čia „Schellingas jį širdingai 
priėmė ir apdovanojo savo draugyste“? 

Friedrichas Wilhelmas Schellingas (1775-1854) traukė nepaprastai produk- 
tyvia ir vaisinga fantazija, tiesiog užburdavusia klausytojus. Visiems jo kūrybos 
etapams buvo būdingas mąstymas, kuris įvairias Visatos ir žmogaus priešingybes 
vienu ar kitu, bet visada įspūdingu, pakylėtu būdu sutaikydavo bei susiedavo į 
harmoningą santarvę. Šis mąstymas preferavo ne analizę, skrupulingą, nuose- 
klų sąvokų skaidymą bei sausas abstrakcijas, išgautas svarstant gamtamokslio 
problemas, bet gyvą, netarpišką „švenčiausiųjų tiesos veidų“ stebėjimą; vadina- 
moji intelektualinė žiūra (intuicija) tapo jo filosofijos siekiniu bei metodu. Ja 
pasiekiamas nesąlygiškas žinojimas turėjo būti bet kurio dalinio, specializuoto 
žinojimo sąlyga. Goluchovskio viešnagės periodu Schellingas filosofiją traktavo 
platoniškai, kaip idėjų provaizdžių mokslą, o valios autonomija (Autonomie des 
W'illens), jo nuomone, buvo Visatos pagrindų pagrindas: jai tarpininkaujant 
subjektas ir objektas (mintis ir būtis) sukuria vienybę. Tai buvo vadinamoji 
tapatybės filosofija, Identitžts - System. Goluchovskio pažinties su Schellingu 
metu, pastarasis vis labiau linko į misticizmą, vėliau evoliucionavusį į savitą 
„Apreiškimo filosofiją“!4. Goluchovskio, patyrusio analogiškos, t. y. pokanti- 
nės krypties filosofo Krugo įtakas, tai anaiptol neatgrasė. Priešingai, visumos 
regėjimas amžinybės požiūriu (546 specie aeternitatis), visų daiktų pirmapradės 
ištakos, absoliuto paieškos, ilgesys to, kas dieviška, pastovu, nekintama Golu- 
chovskiui niekada nebuvo „misticizmas“, tradiciškai peikiamas universitetuose 
ir iš jų gujamas, o veikiau aukščiausio dvasios pakylėtumo ir tobuliausios filo- 
sofijos išraiška. Guodžiančioji dievybės intuicija harmonizavo visas priešybes, 
sielą draskančius konfliktus, švelnino žemiškas netektis ir kentėjimus, galimas 
daiktas, turėjo stiprų terapinį poveikį, žavėjusį klausytojus. 

Būtent Schellingo veikiamas, Goluchovskis Erlangene 1822 metais vokie- 
čių kalba parašė ir išleido veikalą, pelniusį jam (tuomet - 25 metų amžiaus) 
iškilaus filosofo šlovę. Tai „Filosofijos reikšmė tautų ir individų gyvenime“ 
(Die Philosophie in ibrem Verbūltnisse zum Leben ganzer Vėlker und einzelner 
1?  Piotrowska B. Zapomniany filozof z Garbacza. In Jėzef Gotucbowski (1797-1858). W 150 rocznice 

smierci. Kielce, 2008. 


Chmielowski P. Op. cit., p. 3. 
Ten par, p. 4. 
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Menschen) 5. Ši knyga, lenkų literatūros bei kultūros tyrinėtojų autoriteto 
M. Straszewskio nuomone, „Greta pirmųjų Mickevičiaus poezijos tyrinėtojų 
publikacijų, reprezentuoja gražiausią įžangą į didžią lenkų romantizmo epo- 
chą. Jeigu Goluchovskis jau nieko daugiau nebūtų parašęs, to vienintelio dar- 
bo būtų pakakę, kad užtikrintų jam ne tik vieną pirmųjų vietų lenkų minties 
istorijoje, bet ir apskirtai XIX a. filosofijos istorijoje. Antro šios rūšies darbo 
lenkų literatūros istorija nežino“ 16. 

Veikalą palankiai įvertino patys vokiečiai, o buvusios Abiejų Tautų Respu- 
blikos erdvėje ji sukėlė tikrą entuziazmą. Šioji Goluchovskio knyga - didelė 
graži improvizacija, nekelianti tikslo nuodugniai gvildenti antraštėje sufor- 
muluotos temos. Joje siekiama pagauti, sužavėti skaitytojo sielą, kad atitrūkęs 
ir nuo kasdienio gyvenimo mažmožių, ir nuo specializuotų mokslų smulkme- 
nų, atkreiptų savo vidinį žvilgsnį į aukščiausias idėjas, kurias žmogaus protas 
gali pasiekti intuityvia, meninei kūrybai artima dvasinio pasaulio pagava!“. 
Pats autorius neketino išskleisti vienos ar kitos sistemos (nors ir naudojo- 
si Schellingo idėjomis), bet kalbėjo „filosofijos vardu“, kuri čia traktuojama 
apskritai kaip mokslų mokslas, aukščiausių pagrindų, valdančių ir pasaulį, ir 
žmogaus protą išmanymas, taigi — visos žinijos mokslas. Šiuo aspektu Golu- 
chovskis įtapo į Lietuvoje atstovaujamą eklektinę tradiciją. Tačiau požiūris, 
kad filosofija turinti suvokti pasaulį kaip universalų, dievišką, autorių ryškiai 
išskyrė iš vilniečių „sveiko proto“ tradicijos atstovų. Veikale exp/icite pabrėžia- 
mas filosofijos ir religijos ryšys, religijos įtaka visuomeninei tautos valiai. Visai 
analogiškas idėjas pripažino ir Lietuvos krikščioniškosios Apšvietos teoretikai, 
tačiau pastarieji, veikiami XVIII a. deizmo dvasios, jas reiškė nepalyginamai 
santūriau. Pačios iškalbingiausios tos knygos vietos, kuriose tapomas gyvenimo 
skurdas ir menkumas, antra vertus — paguoda, teikiama „genialios“ filosofijos. 
Aukščiausius humanistinius žmogaus jausmus, pagal Goluchovskį, turinti for- 
muoti vadinamoji „tautinė filosofija“, koncentruojanti „bendrą atskiros tautos 
dvasią“ 18. Taigi ši knyga buvo daugiau kaip ištisą šimtmetį trukusios lenkų „tau- 
tinės filosofijos“ (F:/ozofia Narodowa) kūrybos svarbiausioji ištaka, jos „idėjinis 
manifestas“. 


Į lenkų k. išversta tik 1903 m., pavadinimu „Filosofija ir gyvenimas“ (Filozofija i žycie), red. H. Struwe. 
Straszewski M.Mysl filozoficzna polska. In Polska w kulturze powszechnej: dzieto zbiorowe / pod red. 
Feliksa Konecznego. Cz. 1. Krakow, 1918, p. 219. 

1?  Cmielowski P. Op. cit., p. 4. 

Plg. Vasilevskis E. Goluchovskis Juzefas Vaitiekus. In Lietuvos flosofinės minties istorija. T. I. Feoda- 
lizmo laikotarpis. Vilnius, 1980, p. 98. 
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Veikale stengtasi pabrėžti visuomeninį filosofijos aspektą: ji esanti valstybės 
siela, kaip kadsprotas yra žmogaus siela. Be filosofijos nėra idėjų gyvybės, o be 
idėjų gyvybės nėra tautos gyvastingumo bei valstybės didingumo. Tikra filoso- 
fija gimdanti didžiadvasius žmones - genijus. Tai visai kitokia genijaus sampra- 
ta, nei atstovauta Jano Sniadeckio bei kirų episremologinės Vilniaus mokyklos 
sekėjų svarstymuose. Pastarieji genijų asocijavo su nuodugnumo dvasia persiė- 
musiu, enciklopedistinio išsilavinimo mokslininku, turinčiu bendruosius gam- 
tos („natūros“) dėsnius nustatančią „intelektinę intuiciją“. Goluchovskio ver- 
sijoje tikras filosofas yra nesuinteresuotas tiesos kunigas, šventikas; jo paskirtis 
yra tapti „gryna tautos savimone“, žadinti jos dvasinę energiją ir atskleisti joje 
snaudžiančias jėgas. Tarp tikrosios filosofijos ir tikrosios religijos esanti tobula 
harmonija, kadangi pirmoji Dieve įžvelgia „visos būties pirmapradį šaltinį“. 
Filosofija tarp žmonių žadina meilę, kuri gali išjudinti visuomenės gyvenimą, 
užkirsti kelią atomizacijai, paversti sociumą vientisu organizmu bei individus 
išgelbėti nuo žemiško materializmo ir egoizmo. 

Knyga išversta į užsienio kalbas - rusų (1834); prancūzų (išvertė, tačiau ne- 
paskelbė Goluchovskio gerbėja bei jo paskaitų klausytoja grafienė Kalasantowa 
CzerwertyAska). Būta nepublikuotų lenkiškų vertimų; į minėtą kalbą 1903 m. 
veikalą išvertė ir išleido P. Chmielowskis. 

Goluchovskiui rezultatyviai besidarbuojant Erlangene, tęsėsi jo patvirti- 
nimo Vilniaus filosofijos profesoriumi byla. Ją, kaip jau minėta, komplikavo 
Peterburgo Švietimo ministerija, reikalaudama pateikti konkursinio traktato 
santraukas bei vertimus, įtraukdama įvairiausius recenzentus, cenzorius, įvelda- 
ma Goluchovskio priešininkus ir protektorius. Vieninga tyrinėtojų nuomone, 
Vilniaus universiteto istorijoje panašaus šurmulio nebūta. Pagaliau praėjus net 
pusantrų metų nuo nominacijos, kandidatūra patvirtinta (1822 m. gruodžio 
30 d.) ir Goluchovskis, dideliam jo laukiančių studentų, ypač filomatų draugi- 
jos džiaugsmui, galėjo grįžti į Vilnių. Nominacijos patvirtinimas sukėlė visuoti- 
nį entuziazmą; konkurso nugalėtojo Goluchovskio vardas, amžininkų žodžiais 
tariant, „nuskriejo kaip elektros kibirkštis nuo Dunojaus ligi Vilijos“!?. 

Tuomet politinė atmosfera Vilniuje buvo kraštutinai įtempta; Universiteto 
taryba gaudavo įspėjimus atidžiai stebėti, kad jaunasis (26 metų) profesorius 
nesektų naujomis vokiečių autorių teorijomis, apie kurias užsiminė konkur- 
siniame darbe, bet „laikytųsi savo paties taisyklių ir krikščioniškų jausmų, 


1? Harassek. Op. cit., p. 24. 
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kuriuos antrojoje savo disertacijos dalyje išreiškė, ir jais įkvėptas stengtųsi iš- 
tobulinti savo metodą bei pritaikyti jį klausytojų naudai ir valdžios ketinimų 
įgyvendinimui“?“, 

1823-1824 mokslo metų pradžioje Universitete buvo įvestos įvairios polici- 
nės sankcijos, vyko aktyvios slaptų patriotinių draugijų paieškos. Šioje slogioje 
atmosferoje charakteringa rektoriaus Tvardovskio prakalba, pristatanti būsi- 
mas naujojo filosofo prelekcijas: „Šis mokslas iki šiol mažai buvo pas mus žino- 
mas; tuo labiau reikalingas buvo atvykimas mokslininko, kuris, susipažinęs su 
tikrąja jo šviesa, mus su juo supažindins ir drauge sugebės apsaugoti jį nuo prie- 
kaištų, kurie teisėtai yra daromi vadinamosios filosofijos naujoms sistemoms". 
Tvardovskis greičiausiai neįtarė, kad Goluchovskio vokiškas veikalas kaip tik 
reprezentuoja Rusijoje ir Vilniuje oficialiai kritikuojamas naująsias sistemas. 

Vis dėlto Vilniuje jaunasis romantikas anaiptol nesirengė nei toliau skleisti 
Schellingo įkvėptus panteistinės krypties apmąstymus, nei erzinti caro valdžią; 
nesiekė nei kovoti su politiniu imperijos režimu („valdžios ketinimais“), nei su 
religinio dogmatizmo galia?!. Apskritai ši pozicija, tokia intelektualinė situacija, 
kurios teko paisyti daugumai pirmosios XIX a. pusės šviesuolių, siejama su po 
Napoleono karų bei Vienos kongreso prasidėjusios „Restauracijos“ ir „Švento- 
sios santarvės epochos“ (lenkų istoriografijoje - Epoka Swigtego Przymierza) eu- 
ropine politika; ji istorinėje literatūroje laikoma reakcijos, totalitarinių režimų 
stiprėjimo periodu. Jį, be kita ko, ženklino biurokratinis, administracinis kiši- 
masis į humanitarinius bei socialinius mokslus, cenzūros aktyvėjimas, kita ver- 
tus, pačių humanitarų, filosofų lojalistinės nuostatos bei orientacija į bažnytinį 
tradicionalizmą, kaip Apšvietos deizmo, materializmo, hedonistinio individu- 
alizmo ir libertinizmo priešpriešą. Kiek schemartizuojant, tai buvo atoveiksmis 
libertiniškai frankofoniškai kultūrai, Prancūzijos revoliucijai ir jos padariniams, 
pirmiausia — politinei bei etinei laisvamanybei. Goluchovskio atveju, kaip be- 
būrų paradoksalu, šioji orientacija nebuvo drastiškai primesta iš šalies; jai sava- 
noriškai atstovavo pats filosofas, dar kiek paraginamas Universiteto vadovybės. 

Pagal statutą Goluchovskis privalėjo įreikti Universiteto tarybai paskaitų (jas 
turėjo skaityti šešis kartus per savaitę), įvardytų bendru pavadinimu „Filosofija“, 
programą. Ji apėmė antropologiją, logiką ir moralės filosofiją, „besiremiančią 
krikščioniškosios etikos pagrindais“. Pirmaisiais metais turėjo dėstyti „mokslą 
apie žmogų“, antropologiją, todėl ją pristatė plačiau. Pirmoje šio mokslo dalyje 


20 Harassek, p. 25. 
21 Harassek, p. 33. 
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buvo numatyta kalbėti apie individą kaip tokį, antroje - apie žmogaus ir visuo- 
menės saitą. Pastaroji dalis turėjo apimti tris dalis: 1) apie žmogaus padermės 
santykį su gamta; 2) apie žmonių padermę kaip tokią; 3) apie žmonių padermės 
santykį su Aukščiausiąja Esybe. Turėjo būti gvildenamos šios temos: „žmogaus 
santykis su gamta ir atvirkščiai; „gamta - žmogaus lopšys“; „žmogus - tobu- 
liausia esybė gamtoje“; „žmogus, visada esantis gamtoje ir priklausantis nuo jos, 
visada lieka esybė, turinti moralinę laisvę“; „žmogaus siekis pažinti gamtą“; „iš 
Tverėjo rankų kilusio žmogaus tobulumas“; „žmonių padermės nuopuolis“22, 
Logikos programa nežinoma, tačiau Goluchovskio romantinę logikos traktuotę 
gana tiksliai galima rekonstruoti iš jo traktato, pateikto konkursui. 
Goluchovskis dėl nežinomų priežasčių į programą neįtraukė metafizikos; 
aplinkybė, jog Universiteto vyresnybė į tai nesureagavo, t. y. konkurse priva- 
lomos metafizikos nepasigedo, liudytų, kad šios filosofinės disciplinos statusas 
į empirizmą bei gamtamokslį orientuotame universitete nebuvo reikšmingas, 
kaip ir XVIII a. pabaigoje tai pačiai prepozityvizmo dvasiai atstovavusioje Vy- 
riausioje Lietuvos mokykloje. Goluchovskio metafizikos bei ontologijos sam- 
prata taip pat yra rekonstruojama iš „Konkursinio traktato“. Ši rekonstrukcija 
yra atlikta, skelbta veikale Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys 
ir kontroversijos XVIII a. pabaigoje - XIX a. pradžioje, 2008, R. M. Vabalaitės 
darbe Traktato metafizika ir mintys apie filosofijos dėstymą, p. 246-253: „Meta- 
fizikos uždavinį autorius nusako greičiau kantiškai negu tradiciškai, ji pirmiau- 
sia klausia apie dėsnius, kuriems paklūsta mūsų mąstomi daiktai, nagrinėja visą 
pažinimo aktą, aprėpdama juslinę, intelektinę ir proto sritis, surasdama pirma- 
prades pažinimo formas ir taikydama jas pagrindiniams objektams. Merafiziką 
Goluchovskis tapatina su ontologija, bet pačią ontologiją suvokia kaip pažini- 
mo teoriją ir tik aiškindamas termino istoriją pamini, kad Aristotelis vartojo 
gnoseologijos?? sąvoką. Ontologijos termino vartojimas, įvardijant pažinimo 
teoriją, buvo įprastas to meto filosofijoje, pavyzdžiui, Kantas patardamas, kaip 
dėstyti ontologiją, Ludwigui Jacobui ir Jakobui Sigismundui Beckui nurodo, 
kad reikia aiškinti patyrimo sąlygas, intelekto kategorijas, mąstymo princi- 
pus. Sekdamas Kantu, Goluchovskis pripažįsta prigimtinį metafizikos poreikį, 


22 


Ten par, p. 34. 

"Tai pirmasis ir, panašu, vienintelis termino „gnoseologija“ pavartojimo atvejis pirmosios XIX a. 
pusės Lietuvos filosofijoje; kaip ir kiti Goluchovskio filosofinės terminijos siūlymai, jis sietinas su 
vokiečių teorinėmis įtakomis. Kiti autoriai epistemologiniuose svarstymuose vertėsi su „Žmogaus 
proto/intelekto filosofijos“, „teorinės logikos“, „pažinimo teorijos“ ir kitais nenusistovinčiais ter- 
minais. 
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žmogaus norą ieškoti būties prasmės“24. <...> Ontologines mintis šiuolaikine 
prasme Goluchovskis formuluoja ne kaip teiginius, o kaip metaforiškus spė- 
jimus. Sekdamas Hegeliu arba Schellingu, filosofas rašo apie begalinę dvasią, 
„kuri slypi nesuskaičiuojamuose žmogų supančiuose tvariniuose“, reiškiasi ir 
dangaus kūnų apsisukimuose, ir mažiausios esybės veiksmuose“. Šelingiškai fi- 
losofas kalba apie nuoseklias gamtos raidos pakopas, pasireiškiančias begaline 
kūrinių įvairove ir kartu ją suvienijančias į harmoningą visumą. Gamtos kaip 
būtyje sustingusio intelekto idėja atsispindi Goluchovskio frazėje, jog „gyveni- 
mas, įkalintas mirusioje neorganinių būtybių masėje, yra tik gilus gamtos mąs- 
tymas apie save pačią; augaluose išsiskleidžia jau kaip šviesos ilgesys, o atsidūręs 
aukštesnėje gyvūnijos pakopoje įgyja gilenę prasmę. Vis pasikartojantis gamtos 
ir žmogaus palyginimas, pabrėžiant, kad jų giminystė nėra vien išgalvota, pri- 
mena Schellingo absoliutą kaip tapatybę, kuriame vyksta begalinis tapsmas, o 
protas ir visata yra tik du jo poliai. Kartodamas Schellingo mintis, Goluchovskis 
rašo apie visą pasaulį, kaip apie gyvą organizmą, ir mokslus apie pasaulį, kaip 
būtinais ryšiais susijusius į organinę visumą“??. 

Etikos pagrindų programa taip pat nebuvo tiksliai išdėstyta, tačiau pabrėžta, 
jog ketinama „juos dėstyti evangeline dvasia, nuo savęs tik tiek pridedant, kiek 
pasirodys reikalinga, iškalbos galia sušildant ir pakeliant širdis link dorybės bei 
religijos“. Nurodyta, kad paskaitas klausytojų labui skaitys iš atminties, todėl 
Universiteto tarybai jų raštu nepateikia, 


Paskaitos: enciklopedistų sugėdijimas 


Vilniaus romantiko paskaitų sėkmė, neregėtas jų populiarumas - legendinis fe- 
nomenas. Į antropologijos lekcijas susirinkdavo minios: didelė dalis - žmonės, 
niekuo nesusiję su Universitetu; pastebimą jų dalį sudarė moterys (negirdėtas 
dalykas ligtolinėje Vilniaus universiteto istorijoje, moteris regėjusioje tik aku- 
šerijos kursuose), Numatyta auditorija negalėjo sutalpinti daugiau nei pusės 
tūkstančio asmenų, todėl rektorius Tvardovskis Goluchovskiui skyrė didžiąją 
chemijos laboratorijos salę. Turint omenyje, kad Vilnius anuomet buvo bent 


*4  Vabalaitė R. M. Romancinės filosofijos bruožai Juozapo Vaitiekaus Goluchovskio Konkursiniame 
traktate. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos XVIII a. pabaigoje - 
pirmoje XIX a. pusėje. Vilnius: LKTI, 2008, p. 246. 

25 Vabalairė R. M. Ten pat, p. 249, 
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dešimt kartų mažesnis, nei šiandien, reikia pripažinti, jog tai buvo nepranoktas 
ė 
filosofijos triumfas, neturintis jokių analogų iki šių dienų. 
Amžininkai prisimena: 


Goluchbovskio paskaitos vyko didžiojoje chemijos salėje, kuri negalėjo sutalpinti 
tų minių, besispiečianlių apie gražaus, reta iškalba dėstomo mokslo šviesą; jose 
buvo daug kunigų, net moterų ir senių. Klausytojai tiesiog svaigo nuo Golu- 
chbovskio iškalbos kerų, kurioje aiškumas ir minties skrydis rungėsi su stiliaus 


sklandumu ir vaizdingumu, pačios lenkų kalbos gražumu?“ 


<...> Joks profesorius nekėlė didesnio susižavėjimo ir nedarė tokios įtakos, kaip 
Goluchovskis?". 


Goluchovskio populiarumą bent dalinai paaiškina aplinkybė, kad jo Alosofi- 
jai dirva Vilniuje buvo gerai parengta, išpurenta. „Filomatų“ ir „Spindulingųjų“ 
draugijų nuostatos tiesiogiai atliepė daugelį Goluchovskio idėjų. Dar 1819 m. 
priimtas filomatų šūkis „Dora, mokslas, tėvynė“ atitiko esmines Vilniaus ro- 
mantiko teoretizavimo kryptis. Tarp studentų plito vokiečių parapsichologo 
F. Mesmerio (1734-1815) idėjos, pagal kurias kiekvienas žmogus savo tyrumo 
spinduliavimu veikia kitus. Mesmerizmo paveiktos „Spindulingųjų“ draugijos 
orientacijos gana akivaizdžiai koreliavo su Goluchovskio pažiūrų spiritualisti- 
nėmis tendencijomis, tautinės dvasios puoselėjimo, kentėjimo, atjautos reikš- 
mės2Š ir dar kitais konceptais. O štai Vilniaus romantiko emocingai atmestas 
Locke'o empirizmas jaunajai generacijai buvo spėjęs apkarsti. 

Nors, kaip minėta, Vilniaus filosofas užrašais nesinaudojo, pirmosios įva- 
dinės paskaitos, sukėlusios ažiotažą, tekstas užrašytas bei publikuotas lenkų 
mokslinėje lireratūroje??, kalbos nuorašo variantas (beje, lenkų tyrinėtojams 
nežinomas) yra Vrublevskių bibliorekos rankraštyne, Vilniuje?“, 


26 Šlizienh O. Z pamigtnika. In H. Mošcicki, Z lareckiego swiata: zbidr wspomnie4 z lat 1816-1824. 
Warszawa, 1924, p. 141. 

7 Cit, iš Harassek, p. 36. 

2 Iš „Spindulingųjų“ draugijos įstatų punktų: „Prisirišimas prie gimtosios žemės reiškiasi tuo, kad 
turi linkėti gera kiekvieno luomo tėvynainiui ir apskritai visai tautai, kad turi laikytis tėvų išsaugotų 
papročių, mylėti gimtąją kalbą ir jos mokytis <...>. Artimo meilę įrodyk mokėjimu arjausti kitų skau- 
smus, nekreipdamas dėmesio į kenčiančio žmogaus tautybę, luomą, įsitikinimus, amžių ir lytį.“ Cit. iš: 
Skuodis V. Vilniaus universiteto Filomatai ir Filaretai, jų likimai. Istorinė apybraiža. Vilnius: Vilniaus 
universiteto leidykla, 2003, p. 35. 

2 Goluchowski J. Otwarcie kursu filozofii w Wilnie r. 1823. Biblioteka Warszawska, 1842, c. II, 
p. 225-258. 

30 MABR, F. 9 - 3262. Kurso atidarymo kalba (30 p.). Toje pačioje byloje yra Goluchovskio parengta, 
bet neperskaityta kalba sesijos baigimo proga „Apie kančias šiame pasaulyje“ (24 p.). Rašysena sunkiai 
įskaitoma, 
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Pirmoji paskaita skaityta 1823 m. spalio 27 dieną. Jos objektas buvo filo- 
sofijos užduoties, santykio su kitais mokslais ir jos naudos apibrėžtis, kitos pa- 
rengiamosios, filosofijai reikalingos žinios bei nuostatos, o ypač - savotiškas 
šio mokslo „religinis patepimas“ (swigte namaszczenže). Apeliuota į klausytojus, 
kad šie drauge su prelegentu prisiimtų filosofijos studijavimo triūsą: „Sujunki- 
me mūsų jėgas, kad šį mokslą, kuris mūsuose buvo beveik tik užsieninis augalas, 
įskiepytume mūsų krašte“. Paskaitoje išvardytos pagrindinės filosofijos proble- 
mos: Dievas, sielos nemirtingumas, dorybė, žmogaus paskirtis, pasaulis. „Taigi 
frlosofijos tikslas yra suieškoti ir iškelti sistemą, kurią visagalis Kūrėjas paslėpė vi- 
soje Visatoje ir kuriai pašaukė žmogų“ .Goluchovskiui filosofija — tai pagrindinis 
mokslas „kuriame susitinka visų kitų spinduliai, į kurį visi kiti gravituoja; ji yra 
jų visų pagrindas ir viršūnė“. 

Paskaitoje aiškinta, jog filosofija turinti pažinti Dievą, sielos nemirtingumą, 
dorovę, taiką, žmogaus lemtį. Pagrindinis jos tikslas - tirti Dievo kūrybą, at- 
skleisti jos esmę. Filosofija išsiskiria universalumu, apima pasaulį, Dievą, religiją, 
tačiau kartu ji yra ir metodologinė priemonė, išmokanti nepaskęstant smulkio- 
se problemose siekti universalaus pažinimo. Autoriaus filosofiniam idealizmui 
artimiausios sritys - poezija, menas ir religija?!. 

Esminius dalykus profesorius pakartojo iš savo vokiškojo veikalo, o kai ku- 
riuos fragmentus, būtent, apie filosofijos reikšmę gyvenimui, pateikė išvertęs 
pažodžiui. Tačiau nuskambėjo ir naujų dalykų, anksčiau tik vos paliestų. Bū- 
tent, audringas materializmo bei XVIII a. prancūzų enciklopedizmo puolimas, 
pastabos prieš misticizmo šalininkus, teizmo apologetika. Kai kurios vietos 
liudytų, jog Goluchovskis buvo spėjęs susipažinti su Vilniuje atstovauta filoso- 
fija, jai nepritarė, laikė smulkmeniška. Tai informatyvūs ir charakteringi kalbos 
fragmentai, pateiktini pažodžiui: 

Kartą įgriuvo latrų gauja į mūsų mokslą, pavogusi kai kurias filosofijos formas 

bei įrankius ir pradėjo su jais pasaulį versti į dulkes. Tai ši gauja ugnimi ir 

kalaviju naikino tikėjimo idėjų šalį, o nugriovusi tai, kas buvo stipriausia 
gyvenimo atrama, jį pavertė tuščia dykra. Tai ši gauja iš po filosofijos apsiaus- 
tėlio pasikėsino į religiją ir tai ji bandė žmogui išplėsti, kas jam brangiausia, 

Jį klaidindama iš pradžių su kažkokio gryno moraluno fantomu, kuriam ap- 

reiškimas buvo nereikalingas, paskui ir šitą jam atimdama, viską suvesdama į 

nuosavą naudą. Po to prasidėjo nelaimingiausi tautų nutolimo nuo Dievo lai- 

kai, 0 vietoje giesmių buvo girdėti nykus materializmo baubimas ir laukiniai 


M Vasilevskis E. Op. cit., p. 99. 
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revoliucionierių riksmai. Štai regime, kokiu laipsniu gali nusiristi žmogaus 
begėdiškumas, ir kaip nebaudžiamai visos visuomenės akyse galima piktnau- 
džiauti svetimu vardu. O jeigu tokią betvarkę galima pavadinti kokia nors 
flosofija (0 tai drauge įrodo, kokius niekingus žmogaus protas moksle gimdo 
vaisius, jei tik nusigręžia nuo religijos), tai yra negrabus lėkščiausių ir skur- 
džiausių minčių lopinys, paviršutiniškos gudragalvystės tušti sapnai, kurioje 
nė menkiausio pėdsako [ko nors] aukštesnio, nė menkiausio įkvėpimo nematy- 
ti. Ar gali, pavyzdžiui, flosofijoje būti kas nors labiau nevykusio, kaip vadina- 
masis Voltaire'o Dictionnaire pbilosophigue? Juk tai vien tik pačių filosofijos 
atmatų sąšlavynas, gaudymas viso, kas tik vulgariam ir piktam žmogui pirmu 
žvilgsniu savavališkai galvon šauna, be menkiausio saiko ir dermės. Negalėjo 
flosofija patirti didesnio pralaimėjimo, kuomet tiek panašių rašeivų, kuriems 
tikroji filosofija yra visiškai svetima, pusmokslei publikai filosofais apsimesti 
sugebėjo. O kad tai, kas lėkšta, didesniam skaičiui yra pasiekiama, nei tai, kas 
gilu, ir apsimetėliai filosofai daugiau surado skaitytojų, nei tikrieji, lėmė, jog 
didžioji skaitančiosios publikos dalis filosofiją pažįsta vien iš klaidingiausios 
pusės ir visiškai ką kita šiuo vardu [besivadinant] įsivaizduoja, nei turėtų 
įsivaizduoti; todėl taip nutinka, kad daugeliui asmenų filosofas ir žmogus be 
religijos yra viena ir tas pat$?2. Tie, kurie materialistiškai pasaulį suprasti 
stengiasi, panašūs į anuos drugelius, kurie kartais užklydę į mūsų namus nori 
laisvę atgauti, daužosi, nuolat manydami, kad jiems kažkokia švieselė blyksi. 
Neprisimenu tokių vietų, kad ir tamsiausių, kuriose jie greičiau neįžvelgtų 
kokios nors spragos į laisvę““. 


Aptardamas siaurai suprasto patyrimo, vienpusiškos empiristinės filosofijos 


rezultatus, šioje paskaitoje Goluchovskis precizavo savo požiūrį į misticizmą: 
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Tie, kurie tvirtina, jog kai tik paliksime empirizmą ir leisimės į idealyjį kras- 
tą, tuo pačiu atversime vartus nežabotoms svajoms — kai jau nėra, kaip rodos, 
jokių stabdžių žmogaus proto sutramdymui — atsispiria ta klaidinga prielai- 
da, kad žmogaus protas, pakilęs virš išorinio patytimo, jokioms jau nepaklūsta 
taisyklėms ir be menkiausio pagrindo viską pats sukūrė. Kokia nevykusi yra ši 
klaidinga nuomonė, sužinos tie, kurie labiau įsigilins į šį reikalą. Ir idealioje 
srityje yra amžinos taisyklės, kurių be bausmės peržengti nevalia, tik su tokiu 


skirtumu, kad kurmio akims jos nėra matomos?“. 


Tikėtina, turimas galvoje Pranciškaus Ksavero Bogušo leidinys „Filosofas be religijos“ (Fi/ozof bez 
religij uwažany w towarzystwie). Wilno: W Drukarni Krėlewskiey przy Akadmii 1786, T.1 [ir 2). 
Cit. iš Chmielowski P. Wstep tiumacza. In Jozef Goluchowski. Filozofija i žycie. Red. H. Struwe. 
Warszawa, 1903, p. 1. 

Ten pat. 
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Tolimesnė atkarpa iliustruoja, ko verta, Goluchovskio akimis, A. Daugirdo 
ir J. Sniadeckio Vilniuje atstovauta (žinoma, savo kolegų pavardžių dėstytojas 
neviešino) empiristinė Apšvietos filosofija, kokia jai būdingos analizės vertė. 
Beje, „Konkursiniame traktate“ buvo pateiktas J. Sniadeckio vertinimas, tiesa, 
nelabai konkretus. Rekomenduojamos literatūros sąraše, nurodžius jo „Įvairių 
raštų“ 1819 m. leidinį, sakoma: „viskas, kas priklauso Jano Sniadeckio plunksnai, 
didelę turi reikšmę, kadangi šis autorius yra ne tik filosofijos mokinių, bet ir jos 
mokytojų mentorius“??. Paskaitoje improvizuojama: 


„Jeigu su tokia filosofija žiūrėsite į pasaulį, ji pavevs jį pjuvenomis ir jomis 
gražiausią dieviškosios išminties paminklą užpils. Žiūrėsite į gyvenimą — jį 
užtemdys smulkmeniškais vaizdiniais, kad nei jo gelmės, nei viršukalnių, nei 
vienybės, nei viso to, kas žydi šioje vienovėje, neregėsite. Žvelgsite į meną - jį 
sujauks taip, kad jums amžiams bus paslėptos jo paslaptys. Žvelgsite į religiją, 
tuomet ir ši bus be jausmo, be tikėjimo, be tos tikros dieviško džiaugsmo, ku- 
iuo prisipildo protai Dieve gyvenantys. Ne vienas galbūt jums pasakys, kad 
tai mistiška; ir iš tiesų, jeigu tik užmerksime akis, daugybė dalykų mums bus 
mistiški. Pavyzdžiui, kas niekada nematė šviesos, tam viskas atrodys mistiška, 
ką kiti apie šviesą kalba. Lygiai taip ir filosofijoje, kas niekada nieko aukštesnio 
nejautė, kuris į šį pasaulį žiūri kaip tas, kuriam viskas, kas yra pakylėto, ne- 
egzistuoja krūtinėje, kurio tas reginys niekados niekaip nežavi, tam nė vienas 
žodis, nė viena išraiška, nė vienas aiškinimo būdas nebus mistiškas. Čia kalba- 
ma vien tik apie šį klausimą: ar todėl, kad kas nors turi bet kokiam įkvėpimui 
visiškai apnuogintą krūtinę, reikia filosofiją redukuoti iki menkų dalykų, iki 
sąlyginių vaizdinių klijavimo, tik iki pačios proto mašinerijos, be jausmo ir 
gyvybės, ar todėl, sakau, reikia iš jos atimti visa tai? Nors tai sunku ir ne bet 
kam pasiekiama, bet vis dėlto šį mokslą padaro iš tiesų didingu ir dievišku?“ 


Tikėtina tiesioginė Goluchovskio aliuzija į buvusio konkurento A. Daugir- 
do, o taip pat J. Sniadeckio filosofiją, kurioje iš tiesų nagrinėjami būtent sąly- 
giniai vaizdiniai (wyobražeiia wzgledne), dėstoma psichologizuota epistemo- 
logija, „proto veiksmai“, Goluchovskio žodžiais, „proto mašinerija“. Empiristų 
„Mašinerijos“ atmetimas ir nuolatinės Vilniaus filosofo apeliacijos į „didingą 
dieviškumą“ suponuoja nors ir dementarų, vis dėlto nelengvą atsakyti klausimą, 
koks buvo religijos ir filosofijos santykis jo pažiūrų sistemoje. Pabrėždamas filo- 


5  MABR, E. 18-90, 1. 79 v. Filosofinės literatūros sąrašas (net keliolikos puslapių) liudija puikią Go- 
luchovskio orientaciją intelektinėje Abiejų Tautų Respublikos tradicijoje: be J. Sniadeckio, nurodo- 
mi K. Narbutas, A. Cyankiewiczius, Locke'o vertėjas, J. Znoska (Condillaco vertėjas), F. Jaronskis, 
J. K. Szaniawskis, J. H. Abichras, H. Koltatajus, J. Stroinovskis ir kt. 
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Vilniaus jaunimas 
studijuoja Kantą. Ugolino 
scena Gustavo Dorė 
graviūroje, 1890 





sofijos ir tikėjimo (konkrečiai - katalikybės) sąjungos būtinybę, Goluchovskis 
vis dėlto veikiau teigė jų skirtingumą. Jis nekėlė vienos aukščiau kitos; filoso- 
fijoje įžvelgė aktyvias asmeninio Dievo paieškas, religijoje- jo kontempliaci- 
ją kasdieniame gyvenime. Šioji turėjo pavienių asmenų, šeimų ir visuomenių 
gyvenimą pakelti į aukštesnį, dvasingesnį lygmenį. Iš esmės religija ir Alosofija 
atliko analogiškas funkcijas. | 

Cituota kertinė paskaita laikoma svarbia inspiracija jauniesiems Vilniaus 
intelektualams, Tomo Zano „Spindulingųjų“ draugijai, kuriai, tarp kitų, pri- 
klausė Joachimas Lelevelis, Adomas Mickevičius, kitos iškilios Lietuvos kul- 
tūros istorijoje figūros. Vienas savišvietos draugijos uždavinių tapo naujosios 
filosofijos, t. y. vokiečių idealizmo studijos. Jaunieji Vilniaus literatai, nebūdami 
visiškai tiksliai orientuoti sparčioje vokiečių filosofijos raidoje, ne visada „patai- 
kydavo“ geidžiama kryptimi, ypač susigundę studijuoti Grynojo proto kritiką. 
Kantizmas Vilniuje, kaip jau aptarta, buvo oficialiai kritikuojamas; o užgintas 
vaisius, žinia, patrauklesnis. Kantą studijavo bei slaptoje sueigoje pranešimą apie 
jo filosofiją skaitė A. Mickevičius; „laikėsi Kanto filosofinių pažiūrų, tačiau savo 
nuomonės niekam neprimesdavo“ Juozapas Jažovskis??, kiti filomatų ir filaretų 
draugijos lyderiai. Tuo pačiu autoriumi domėtasi Vilniaus universiteto apygar- 
dai pavaldžiame Kremenco licėjuje. „Beribės vilties pasiekti aukščiausiąją šviesą, 
kuri slėpėsi po vokiška lupena, paskatintas graužiau taigi Kanto knygą su tokiu 
įnirtimu, kaip Ugolinas savo priešo galvą. Pora geriausių mano metų ties šiuo 


36 Skuodis V. Vilniaus universiteto Filomatai ir Filaretai, jų likimai. Istorinė apybraiža. Vilnius: Vilniaus 
universiteto leidykla, 2003, p. 22. Citata iš I. Domeikos prisiminimų. 
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nedėkingu darbu man pratekėjo, dėl ko ne kartą vėliau karčiai gailėjausi??, - 
tokiais Dantės Pragaro vaizdiniais skundėsi Michatas Wiszniewskis (vėliau 
Lenkijoje vis dėlto patyręs pripažinto filosofo karjerą)?š. 


Romantinė antropologija. Atomazga 


Po Įžanginės Goluchovskis pagal programą pradėjo antropologijos paskaitas. 
Jos turėjo milžinišką atgarsį. Pati didžiausia auditorija, kokia buvo Universite- 
te (chemijos laboratorijos salė), vos galėjo sutalpinti klausytojus. Kaip minėta, 
Goluchovskis lengvai kalbėjo be užrašų, kalbėdamas užsiplieksdavo, negailė- 
davo retorinių figūrų, noriai naudojosi palyginimais ir metaforomis. Kadangi 
savo paskaitų neužrašinėjo, apytikslę jų sampratą galima susidaryti iš vėlesnio 
laiško J. M. Moravskiui??, turinčio visus improvizacijos bruožus, be to, tiesiogiai 
liečiančio antropologijos problematiką. Kaip tik čia liečiamas savimonės (s2720- 
wiedzy) prabudimo, patalpinančio žmogų tarp Dievo ir gamtos, klausimas: 


„Kas yra tas As, kuris žmoguje apsireiškė ir kuris jį visagališkai užvaldė? Ar 
tai tremtinys iš geresnio pasaulio, ar kokia nors aukštesnė esybė, į šią žemę 
pasiųsta, turinti galią pradėti viską pati iš savęs? Ar šio pasaulio belaisvis, ar 
valdovas?Ar gyveni savo, ar svetima sąskaita? Ar muilo burbulas, kažkieno 
pramogai paleistas, ar esybė savyje turinti savo tikslą? Prigimties mįsle, mįs- 
le sau pačiam! Ar esi praskriejantis meteoras ar nemirtinga pasaulin įausta 
jėga? Ar esi elgeta, besimaitinantis tik iš patyrimo išmaldos, ar atsineši kokį 
nors savą turtą, kuriuo visiems sukelį nuostabą? Ar esi veidrodis, kuriame 
kažkokia aukšta savęs pačios nereginti esybė į save žvelgia, ar esi tik savo paties 
atspindys sau pačiam? Mūzge, kažkieno užmegstame, kuriame susitinka visos 
kūrinijos gijos! Nesuvokta esybe, prie kurios šliejasi visos pasaulio paslpatys, 


27 


Wiszniewski M. Mysli o uksztalceniu siebie samego. Warszawa, 1873, p. 108. 
38 


Rusijoje taip par klaidingai tapatinta poeziją, „svajones apie laisvę“, „pakylėrą kalbą“ su Kanto išma- 
nymu (cit. iš A. Puškino „Eugenijaus Onegino“): 
BaaauMup Aenckod, 

C Aylioro NpAMO IeTIHHFeHCKOd, 

KpacaselĮ, B IOAHOM IĮBETE ACT, 

IlokaouHnK KanTa u no3T. 

Ou ua TepMannu TyMaHHOKH 

I Ipuses yvenocTH NAOABI: 

BoAbHOAIO6HBbIE MEYTBI, 

Ayx nBIAKUA H ĄOBOABHO CTPAHHBIJ, 

Bceraa BOCTOPxEHHYIO PEUb 

H kyApH uepHBIe AO MACS. 

32 Biblioteka Warszauwska, 1842, T. I, p. 637-664. 
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visi širdies skausmai ir džiaugsmai, kurioje susijungia viltis ir nusivylimas, 
kurioje pažymėti minties kalnai, išskaptuotos bedugnės jausmų prarajos, ku- 
riai iš dangaus yra suteikta tojo nusprendžiančios valios stebuklo privilegija: 
būkite (niech sie stantie)! - valios, ant šio pasaulio beveik iš nieko naują 
pasaulį sukuriančios, o vis dėlto būtinybės pančiais apraizgytos! Milžine, savo 
stipriu glėbiu apglėbiantis žemę ir dangaus sferomis it kamuoliais žaidžian- 
tis! Pasaulio statytojau ir griovėjau, minties grąžtu įsiskverbiantis į pasaulio 
pamatus! Nuplėšiantis begalybės paslapčių skraistę ir pakylantis virš visų am- 
žiy! Titane, kraunantis žygių uolas ir jomis puolantis dangų! 

Raganiau, kuris meno stebuklais Praamžinojo darbus bamėgdžioji, o Judo 
siela jais naudojies lyg paklusniu įrankiu! Galiūne, įsakinėjantis gamtai, kurio 
valdžiai niekur nėra ribų! Perneriantis jūras, sprogstantis ore, nusileidžiantis 
į požemių bedugnes, įkinkantis į jungą žvėris lygiai kaip ir žaibus, pasėjantis 
žemėje palaimingus kultūros vaisius, lygiai kaip ir niokojimo žiaurumą! Kū- 
rinijos karūna! Dievo pasiuntiny, praskiriantis materijos tankį, išsvaidantis 
visur stirksančias sunkybes ir atveriantis erdvę dvasios viešpatavimui! Angele, 
virs karstų pakylantis ir amžinybės vartus atidarantis!... Tačiau greta to - el- 
geta! Bei laukinių arba purvinų aistrų belaisvi! Roply, šliaužiojantis pelkėje! 
Žvėrie, juslingumo purve susiteršiantis! Gyvate, savo liežuvio nuodais viską 
užnuodijanti! Plėšrus tigre, gyvenantis vien iš grobio! Balione, pripūstas vien 
tik pačių tuštybių! Niekdary, dulkantis žemo egoizmo skarmaluose! Ir šio 
egoizmo dulkėmis tai kas aukščiausia - meilės - viešbatiją paraližuojantis! 
Kas esi? Iš kur atvykai? Kur keliauji? Iš tokių skirtingos prigimties dalių 
sulipdytas, kieno esi kūrinys? Ar dangus ir pragaras tarpusavyje persidengė? 
Ar savęs paties įkvėptas išradai nusikaltimą? Jeigu pragaro atmata, iš kur dar 
liko pagarbos dorybei? Iš kur Dievo siekimas? Nuo galvos iki kojų sudraskytas, 
sukurtas iš vienų priešingybių, dėl kokio stebuklo gali turėti tiek gyvybinės 
jėgos, kad atsilaikai, tiek galios, kad metiesi prieš visą pasaulį?“ 


Tokio pobūdžio buvo Goluchovskio antropologinės improvizacijos, sukel- 
davusios klausytojų minios įkarštį. Visai natūralu, kad šie filosofiniai mitingai 
patraukė policijos dėmesį. Dėl susidariusios situacijos nuogąstavo ir rektora- 
tas. Išlikęs rektoriaus Tvardovskio laiškas kunigaikščiui Čartoryskiui, kuria- 
me sakoma, jog „Fi/osofijos mokslas pas mus traukia daugybę įvairaus amžiaus, 
luomų ir lyties asmenų. Jų masei negalima rasti pakankamai didelės salės. Mat 
klausytojų skaičius siekia, o kai kada virsija 600. Valanda po pusiaudienio nuo 
dviejų iki trijų yra palanki didesniam antplūdžiui ir pritraukia daug dykinėtojų 
maloniam popiečio poilsiui. Ponas Goluchovskis, - informuoja rektorius, - yra 
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toks iškalbus bei pasižymi tokiu retai girdimu bei lengvu dėstymu, kad sukelia 
visuomenės įgeidį dalyvauti bei prikausto visų dėmesį. Kalba iš atminties, be seks- 
terno, 0 juk mokiniai užsirašinėja; 0 tie užrašai gali būti ne visada tikslūs bei gali 
suteikti pretekstą atidesniam tyrimui, juolab kad tarp klausytojų yra įvairios pa- 
dėties asmenų, karininkų, policininkų, valdininkų bei visai nepažįstamų figūrų, 
kas paskaitoje sakoma uoliai užsirašinėjančių, kad paskui galėtų raportuoti“““, 

Tvardovskio prielaidos buvo visiškai taiklios. Iš tiesų policija siųsdavo savo 
pareigūną, kuris turėjo budriai sekti paskaitas ir pateikti nuodugnią jų ataskaitą. 
Šiuo saugumo sargu buvo kažkoks „spravnikas“ kapitonas Pertes, amžininkų įž- 
valga, gana „padorus asmuo“. Ponas kapitonas, deja pasirodė nesąs kompetenrin- 
gas šiai misijai. Greitai pasiprašė atleisti jį nuo per sunkios pareigos, moryvuoda- 
mas, kad „nežino objekto, kurį Goluchovskis dėsto ir įvairių mokslinių išraiškų 
nesupranta“*!, Valdžiai policijos asistavimo pasirodė maža. Pareikalauta išskir- 
tinės Universiteto vadovybės priežiūros. Kurį laiką prižiūrėtojų funkcijas vykdė 
kunigas Chodanis, vėliau S. Malevskis. Pagaliau rektorius, siekdamas užkirsti 
kelią nelaimei, nutarė filosofijos paskaitas perkelti į ankstyvaus ryto valandą, į 
kuo mažesnę salę, kad „dykinėtojai iš gatvės ir damos negalėtų lankytis“42. 

Visa tai nepadėjo. Nerimo karinis gubernatorius Rimskis Korsakovas, iš pra- 
džių pareikalavęs sumažinti klausytojų skaičių, vėliau įsakęs, kad profesorius at- 
siųstų kiekvienos perskaitytos paskaitos santrauką, kuri turėjo būti perduodama 
cenzūrai arba bent jau patikrinama rektorate. Įrikinėjimai, kad Goluchovskis 
neskleidžia blogų idėjų, buvo bevaisiai. Pagaliau rektorius ryžosi įtikinti sena- 
torių Novosilcevą, kad santraukų pristatymas cenzūrai yra neįvykdomas ir iš 
principo blogas sumanymas. Kurį laiką šis valdininkas leidosi įkalbamas, tačiau 
policinis spaudimas Universiteto vadovybei nemažėjo. Todėl prevenciškai, ne- 
laukiant oficialaus įsakymo, paskaitos, pradėtos po Kalėdų pertraukos, buvo 
nutrauktos (1824 m. sausio 29 d.), dar tikintis, kad pavyks reikalą užglaistyti ir 
filosofijos dėstymą atnaujinti. Niekas neįtarė, kad tai jaunojo Vilniaus filosofo 
karjeros pabaigos pradžia; jam, tedėsčiusiam vos kelias savaites, niekada nebuvo 
lemta grįžti į savo katedrą. 

Kebliausia buvo tai, kad kaip tik tuo metu Vilniuje vyko garsioji filaretų 
ir filomatų byla, kuriai ėmėsi vadovauti minėtas senatorius N. Novosilcevas. 
Pastarasis veikėjas kategoriškai pareikalavo Goluchovskio kurso programos ir, 
susipažinęs su paskaitų prospektais, o keistenybė, pats griebė filosofuoti. Pa- 
40 Cit. iš Straszewski M. Op. cit., p. 37. 


21 Ten pat, p. 37-38, 
42 Ten pat, p. 38. 
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reikšti tokie rusų valdininko priekaištai: Goluchovskis neaptaria žmogaus san- 
tykio su valstybe, neskiria regimos ir neregimos gamtos, daiktinės ir dvasiškos. 
Įdomu, kad Novosilcevui nepakako Evangelija paremtos etikos. Iškeltas gan sva- 
rus klausimas, kokiomis Evangelijos tiesomis dėstytojas ketina remtis? Pagaliau 
išaiškėjo, kad rusų žandarmerijai reikalinga „etika su munduru“. Goluchovskis 
į priekaištus paslaugiai sureagavo, valdžiai parašė naują tekstą, pavadintą „Pi/20 
Įlosofijos kurso programa, iš naujo pagal jo prakilnybės senatoriaus Novosilcevo 
pastabas ekstraordinarinio to mokslo profesoriaus, turinčio dėstyti Vilniaus impe- 
ratoriškajame universitete, sudaryta“. Čia terminas „gamta“ keičiamas į „išorinis 
pasaulis“, antropologinė problematika žadama nagrinėti šeimos, Bažnyčios, po- 
litinio gyvenimo kontekstuose, žadama tirti žmogaus santykį su Dievu. Tobu- 
lumo viršūne laikoma dorovingumas ir religingumas. Tvirtinama, jog valstybei 
kaip vientisam organizmui būtina politinė nelygybė. Moralinė filosofija vėl pri- 
mygtinai žadama grįsti Evangelijos dvasia“. 

Goluchovskio pastangos pasitaisyti buvo bergždžios. Pagaliau Novosilcevas 
buvo supažindintas su vokiškuoju Vilniaus romantiko traktatu. Be gyvenimo 
ir filosofijos santykio svarstymų, čia iš tiesų, deja, buvo ne viena frazė, galė- 
jusi kelti imperijos valdininkų rūpestį. Kaip antai: „Didžiųjų dvasių triumfas 
yra didvyriška žūtis. <...> Tačiau tauta sugebanti atlikti tragišką skrydį, negali 
pražūti; jos gyvenimas rusena net po pelenais“**. Novosilcevas neklaidingai 
nustatė, jog čia „Po filosofijos širma slepiasi patriotinis siekis ir noras sukurti 
tautinę filosofiją“, „Tuo galima paaiškinti neįprastą klausytojų užsidegimą šiam 
sausam mokslui, neturinčiam žavesio, kaip poezija arba patyrimiška fizika“. 
Goluchovskis atestuotas kaip politiškai nepatikimas asmuo“, 

Lenkų tyrinėtojai yra skyrę nemažai dėmesio klausimui, ko iš tiesų bijota, juk 
iš Goluchovskio lūpų neišsprūdo nė vieno tiesioginį politinį atspalvį turinčio 
žodžio. Iki šiol pritariama argumentuotai M. Srraszewskio nuomonei, kad rusų 
administracija būgštavo dėl „dvasinės lenkų gaivalo jėgos sustiprėjimo“““. 

Goluchovskis dar pusę metų gyveno Vilniuje; būdamas smalsus ir žinių 
trokštantis, lankė gamtos mokslų ir medicinos paskaitas. Besibaigiant akade- 
miniams metams, Universiteto senatas jam, kaip jauniausiam profesoriui, pa- 
siūlė parengti viešą paskaitą, kuri turėjo būti iškilmingai perskaityta birželio 
9 Archivum komisji do badania historji flozofji w Polsce, t. 5, 1933, p. 37-53. 

M J. Gotuchowski, Filozofia i žycie, przet. P. Chmielowski. Warszawa, 1903, p. 73. 
5 Straszewski M., Mys! flozoficzna polska. In Polska w kulturze powszechbnej: dzieto zbiorowe. Red. 


F. Konecznego. Cz. 1. Krakow, 1918, p. 219. 


„Spotęžnienia duchowej sily žywiolu polskiego“. In Srraszewski M. Polska flozofia narodowa, 15 wy- 
kladėw. Krakow, 1921, p. 113 
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30 dieną. Goluchovskis parengė pranešimą apie žmogaus kančias, jas iškal- 
bingai pristatydamas kaip tobulėjimo paskatą ir geriausią individo nemirtin- 
gumo bei Dievo egzistavimo įrodymą. Paskaita, pasak P. Chmielovskio, „ati- 
tiko tuometinę jo nuotaiką“, tačiau, kaip paaiškėjo, visiškai nederėjo viešam 
posėdžiui. Jame turėjo dalyvauti daug valdininkų, dvasiškijos luomo atstovų, 
karininkų bei civilių. Tokioje pavojingoje auditorijoje vėl rengrasi aiškinti, kad 
tauta turi filosofuoti savo „mokykloje“; o filosofinių tradicijų stoka susijusi su 
tautos kančiomis*7. Goluchovskis šios lekcijos neskaitė*š; jį pakeitė profesorius 
Ignotas Danilavičius, kuris iškilmingame posėdyje pristatė nuodugnų trakta- 
tą apie čigonus („Apie čigonų paplitimo įvairiose Europos tautose pradžią bei 
įvairų jų likimą“). 

Vėlesnė Goluchovskio veikla (jo ūkininkavimas Lenkijos kaime ir kt.), pas- 
kutiniojo periodo filosofija su Vilniumi nesusiję, nebent tiek, kad didžiausias 
ir paskutinis jo filosofinis darbas „Aukščiausių žmogaus problemų apmąstymai, 
paremti pagrindinių filosofinių sistemų nuo Kanto iki naujausių laikų istorinės 
raidos pristatymu. I tomas“ (Dumania nad najwyžszemi zagadnieniami cztowie- 
ka, poprzedzone bistorycznem rozwinignciem glėwnych systematėw filozoficznych 
od Kanta do najnowszych czasėw, tom I) buvo 1861 m. išspausdintas Vilniuje. 
Vis dėlto ir lenkų šviesuomenė jį siejo pirmiausia su Vilniumi, laikė Vilniaus 
Ahlosofu. Antai Eleonora Ziemigcka (1819-1869), pirmoji lenkų filosofė, tvirti- 
no: „Čia biografai, kalbėdami apie jo viešąjį gyvenimą, deda tašką (kalbama apie 
Vilniaus periodo pabaigą - D.V.), tačiau mes (lenkai - D.V.) būtent nuo tos 
akimirkos datuojame jo veiklos pradžią; mums jis niekada nenustojo būti tuo 
Vilniaus maestro (mžstrzex72), tuo puikiu oratoriumi, kuris visada mokėjo gar- 
siai mąstyti draugę su tauta <...>“*7. Ziemiecka, paminėjusi kelias kitas Vilniaus 
įžymybes (Lelevelį, Grodeką, Mickevičių, J. Sniadeckį, kuris „ugdė (budowal) 
kalbą ir logiką tautoje“) klausia, „Kas buvo Goluchovskio balsas tame chore, 
toje harmoningoje dainoje, taip rimtoje, kaip ir poetiškoje?“?? Klausimas, ži- 
noma, retorinis, bet galimas, manome, visai tikslus atsakymas — tai buvo balsas, 
kviečiantis gyvenimo filosofijai. 


4 Czarkowski Ludwik. Jėzefa Goluchowskiego niedoszla mowa na posiedzeniu publicznem uniwersyte- 


tu wilenskiego, p. 533-568; Internetinis išteklius: http://pbc.biaman.pl/Content/14048/cz1121 
OCR.pdf ; rankraštis Vilniuje: MABR, £. 9-3262 (antroji dokumento dalis). 

Vilniaus universiteto bibliotekos rankraštyne Eugenijus Vasilevskis surado rankraštinį paskaitos 
tekstą (VUBR, F. 3-1572); jį aprašė minėtame Lietuvos flosofinės minties istorijos šaltinių I tome, 
p. 99-100. 

9 Ziemigcka E. Wspomnienia 0 Juzefie Goluchowskim. MABR, BF. 1929, L. 3. 

30 Ten pat, p. 2. 
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Romantinės filosofijos logika 


Gyvenimo filosofija Goluchovskio laikais (lygiai kaip ir XIX-XX a. sandūroje) 
nesudarė griežtos doktrinos ar mokyklos, apsiribojo priešprieša pozityvizmui, 
scientizmui, mechanicizmui, deduktyvioms, spekuliatyvioms filosofijos kryp- 
tims, siūlė gyvenimo kaip dinamiškos visumos sampratą. Vis dėlto griežtesnis 
konceptualinis „stuburas“ Goluchovskio filosofijoje egzistavo, tai jau minėta 
teorinė jo filosofija, koncentruota logikos disciplinoje. „Romantinė logika“ 
būtų ydingas konceptas, tačiau kalbėti apie „Logiką romantinėje filosofijoje“ 
korektiška. Egzistuoja Goluchovskio logikos traktatas (Konkursinio traktato 
dalis?!), kuris čia panagrinėtinas nuodugniau. Ši filosofijos dalis sudaro atsvarą 
ir tam tikrą kontrastą menkai struktūruotos, stilistinėmis figūromis gerokai 
atmieštos bei tapybiškos praktinės filosofijos daliai. 

Skirtingai nei Vilniaus švietėjai, Janas Sniadeckis ir Angelas Daugirdas, 
Goluchovskis logikos netraktavo kaip psichologizuotos pažinimo teorijos. 
Antipsichologistinę nuostatą jis perėmė, ko gero, iš Kanto, pasmerkusio vi- 
sokius formaliosios logikos psichologinius, episteminius ir antropologinius 
papildymus vaizduotės, nuovokos, pažinimo kilmės ir kitų procesų tyrimu. 
Kantas tai traktavo kaip mokslo ribų supainiojimą. Tačiau didieji vokiečių fi 
losofai - Kantas ir Hegelis— negebėjo deramai vertinti Leibnizo ir jo sekėjų lo- 
ginės kūrybos, į ją žvelgė kreivai, loginio skaičiavimo ir formalizmų nevertino. 
Nuskurdintos problematikos tradicinę logiką šie vokiečių filosofijos klasikai 
pagerinti nesitikėjo. Kūrė kito, esą aukštesnio lygmens logiką - filosofinę logi- 
ką. Kantas ją vadino transcendentaline logika - mąstomo turinio ir mąstymo 
dėsnių veiksenos bei sąlygų, garantuojančių visuotinų ir būtinų tiesų įgijimą, 
teorija. Hegelis savo „dialektinę logiką“ konstravo kaip gamtinės ir socialinės 
tikrovės bei mąstymo raidos teoriją. 

Uždraudus Goluchovskio paskaitas, logikos kurso Universitete nė nepra- 
dėjo dėstyti. Bet jo konkursiniame traktate pateiktas logikos mokslo turinys ir 
dėstymo prospektas patvirtina, kad Goluchovskis nepasidavė psichologizmui. 
Kūręs gyvenimo filosofiją („filosofija, kaip tokia, yra gyvenimas“), Vilniaus ro- 
mantikas gebėjo tuometinėmis sąlygomis adekvačiau, t. y. šiuolaikiškiau už jo 
amžininkus, Vilniaus profesorius suvokti logikos mokslo pobūdį ir vietą pažin- 
tinėje veiksenoje. Logika esanti teorinės filosofijos pirmoji disciplina (antroji 


31 Goluchovskis J. Konkursinis traktatas. Logika. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse, p. 264-273. 
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disciplina - metafizika). Ji tiria mąstymo formą: „Logikos objektas yra sąvokinio 
mąstymo, paimto formos požiūriu, funkcijos“?2. Logika tiria kaip yra mąstoma, 
kaip funkcionuoja mąstymo formos, ji nustato funkcionavimo taisyklingumus, 
dėsningumus. Mąstymo formų kilmės logika netiria, jų kilmės tyrimas yra ne 
logikos problema. Logika ir psichologija - skirtingi mokslai. Goluchovskis jas 
atskyrė taip: psichologija savuoju požiūriu tiria sielos veikseną, o logika tiria tor- 
mų, pagal kurias mąstoma, funkcionavimą, taigi tik tam tikrą mąstymo aspektą. 
„Ji tiria sąvokinio mąstymo dėsnius, bet juos laiko jau duotais, neklausdama iš 
kur jie kyla. Analizuoja mintis, bet tik formos požiūriu ir visai neatsižvelgia į 
jų objektus. Nesileidžia į klausimų - iš kur kilo tie objektai, kokia jų reikšmė ir 
t. t. tyrimą, visa tai palikdama metafizikai. Logikos prielaida ta, kad mąstome 
nesvarstydami minčių pirmojo šaltinio. Ji skiriasi nuo psichologijos, nes jai rūpi 
tik sielos dalinė veiksena, t. y. mąstymas, o ne visa siela“??. 

Goluchovskis teigė ne euristinį - logikos kaip tiesų atradimo metodą - bū- 
dingą Apšvietos intelektinės formacijos teoretikams, bet pagrindžiantįjį jos sta- 
tusą. Logika pagrindžia atrastas tiesas, nustato jų loginius kriterijus, sugriežtina 
įrodymus ir teikia aiškumą. „Logikai padedant neįgyjame naujų žinių, bet mo- 
komės įgytas žinias tiksliau analizuoti, geriau sutvarkyti, aiškiau vaizduotis“?*. 
Logika tiria vien tik intelekto veikseną mąstant, ieško taisyklių, kurių intelek- 
tas dėl savo prigimties laikosi, ir pagrindžia šių taisyklių tinkamumą. 

Logikos pobūdį ir vertę Goluchovskis nusakė pasirėmęs I. Kanto nustaty- 
tu intelekto ir proto veiksenos skirtingumu. Šį skirtingumą ir F. Schellingas 
įskyrė į savąją dviejų lygmenų mąstymo koncepciją. Pasak Vilniaus romantiko, 
sąvokinio mąstymo logika yra žemesnės eilės mąstymas, jam nebūdinga kūry- 
biškumas, atradimas. 

Tačiau jos vertė ir nauda tėra santykinė; ji negali būti laikoma bet kurių 

flosofnių siekių galutiniu tikslu. Šio mokslo rezultatas yra tik tiesos ir 
tikrumo formos, o pati tiesa išeina už jo ribų. Tie, kurie filosofuojantiems 
vienintelį išsigelbėjimą mato logikoje ir šiame moksle atranda svarbiausių 
klausimų išsbrendimą tokiu mastu, kad bet kuriuos kitus klausimų spren- 
dimus laiko nereikalingomis svajomis, — tie arba visai nepajuto aukštesnių 
intelektinio gyvenimo poreikių, kurie negalimi patenkinti tik logine min- 
ties analize, arba niekuomet nebuvo apimti to filosofinio sielvarto, tad jie 


22 Goluchowski J. Rozprawa konkursowa, 1821. Opracowai Tadeusz Kozanecki „Archiwum Historii 
Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 8. Warszawa, 1962, p. 272. 

33 Ten pat, p. 279. 

* Ten par. 
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gali būti abejingi fėlosofijos likimui, abejingi tam, kad ji šiuo būdu visiškai 
būtų pašalinta. Nors logika filosofijos mokslų eilėje užima žemiausią vietą, 
vis dėlto, tai nė kiek nemažina jos vertės. Ji savo srityje, kaip pasirengimas 
kažkam aukštesniam, turi didelę reikšmę, nors visko neišsprendžia?". 


Kas gi yra tas aukštesnis mąstymas? Tai esąs mąstymas proto lygmenyje, jis 
esąs aukštesnės eilės mąstymas. Tik juo įmanoma aptikti ir įprasminti aukščiau- 
sias vertybes — Dievą, nemirtingumą, dorybę. Intelektinio sąvokinio mąstymo 
lygmenyje šios vertybės neapsvarstomos. 

Pyotas, šis aukščiausias žmogaus gebėjimas, 0 ne sąvoka, yra jų kūrėjas. 

Norėti jas išvesti iš sąvokos reikštų teigti, kad gyvą būtybę galima sukurti 

materiją mechaniškai sulipdžius ir suteikus pavidalą bei judėjimą. Tačiau 

kiekvienas gerai žino, kad jokia minčių kombinacija neįstengia suteikti tik- 

vosios gyvybės. Todėl esame priversti tarti esant aukštesnį mąstymą, t. y. 

mąstymą protu, kuriame kartu glūdi kažkas kūrybiška. O tą žemesnės eilės 

mąstymą vadinsime sąvokiniu mąstymu, jis tiesiogiai nieko nekuria, 0 tik 
kombinuoja duotąją medžiagą“. 


Goluchovskis pripažino, kad sąvokinio mąstymo lygmenyje galima apmąs- 
tyti ne tik jusliškai patiriamus, bet ir antjuslinius, mąstymui proto pateiktus 
objektus — juk apie juos mąstyti taip pat reikia logiškai tvarkingai. Tačiau ro- 
mantikui svarbiausia tai, kad tie antjusliniai, aukščiausios vertės objektai sąvo- 
kiniu mąstymu neaptinkami. Tik jis Konkursinio traktato logikai skirtoje da- 
lyje nenurodė, kokiomis pažintinėmis procedūromis atrandamos aukščiausios 
vertybės. Metafizikai skirtoje traktato dalyje šlovino patyrimo vaidmenį, kartu 
nurodydamas, kad patyrimo pagrindu įgytu intelektiniu pažinimu pasikliauti 
negalima, dar reikalinga proto veiksena. Kokia ši proto aukščiausioji, nuo 
sąvokinio loginio mąstymo skirtinga ir už jį aukštesnės eilės pažintinė veikse- 
na - to Goluchovskis nenusakė, tokią veikseną tik deklaravo. Derėtų manyti, 
kad tai turėtų būti romantikų šlovinamos intuicinės įžvalgos, kurias romantikai 
supriešindavo logikai. Goluchovskis ne kartą užsimena apie širdies balsą, apie 
tikėjimo svarbą. „Filosofijoje ne viskas remiasi supratimu, kai ką tenka palikti 
ir tikėjimui. Ne visur dera žmogaus smalsumas; prie Šventovės, kurioje šven- 
čiausiai slypi paslaptys, jis privalo prisiartinti tik su giliausia pagarba, o ne su 
tąja plėšikiškąja drąsa, kuri apie viską sprendžia savaip“?/. Migloti pareiškimai 
3 Ten par, p. 275. 


36 Ten pat, p. 273. 
27 Ten pat, p. 305. 
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apie aukštesnės eilės proto logiką rodo, kad ir Goluchovskis čia pasidavė logikos 
virsmo pažinimo teorija procesui, proto veiksenos srityje loginę problematiką 
pakeitė epistemine. Logikos nuosmukio (gretinant su scholastine logika) lai- 
kais, romantikams sekėsi kalbėti apie logikos ribas peržengiančius kūrybos ir 
atradimo procesus, apie įsigilinimą į esinių tikrąją būtį, apie proto aukštesnės 
eilės mąstymą ir tik jį laikyti kūrybiniu. Žemesnės ir aukštesnės eilės mąstymo 
koncepciją Goluchovskis perėmė iš F. Schellingo, teigusio, kad mąstymą inte- 
lekto srityje valdo įprastinė logika, o proto srityje ji negalioja. Protas mąsto ne 
samprotavimais ir įrodymais, bet intuicinėmis įžvalgomis. 

Grynoji logika — tai sąvokinio mąstymo proceso tyrimas, abstrahuojantis 
nuo šį mąstymą lydinčių empirinių aplinkybių. Šiuolaikinis jos atitikmuo būtų 
neinterpretuota sintaksinė sistema. 

Analitika nurodo esant tris mąstymo funkcijas: intelektinį suvokimą, spręs- 
mą ir samprotavimą, tai aiškina sąvokų, sprendinių ir samprotavimų teorijos. 
Sąvokų teorija aiškina minties suvienijimą sąvokos pavidalu, sprendinių teo- 
rija - minties perskyrimą ir padalijimą į subjektą ir predikarą, samprotavimų 
teorija - minties jungimą išvedimo procesu: loginiu sąryšiu jungiant prielaidas 
ir iš jų daromą išvadą. 

Dėl sintetikos, tai 

Ji įvairias mąstymo funkcijas paseka ne kaip atskiras, bet kaip viena kitą 

paveikiančias ir esančias glaudžioje sąsajoje. Sintezės tikslas - mąstymo 

vienovė ir visumiškumas, visapusiškas jo tobulinimas, kad būtų kuo labiau 
geresnis moksliško apmąstymo įrankis, ir visa tai — tik formos požiūriu, 
neatsižvelgiant į turinį?“. 


Iš to susidaro dvi sintetikos dalys: formalioji mokslo teorija yra mokslo ty- 
rimas, įgalinantis pažinti mokslo loginę esmę, jo loginį pobūdį; formalioji sis- 
tema — tai mokslo loginės esmės išorinė išraiška. Kaip ir analitikoje, sintetikos 
sandus autorius išdėstė remdamasis triados principu, nuspalvintu romantinės 
filosofijos terminais. Formaliąją mokslo teoriją sudaro: 

a) gyvuojanti vienovė; 

b) organiška vidinė sklaida; 

c) organinė visuma. 

Formaliosios mokslo teorijos išreiškimą sistemos pavidalu atitinkamai su- 
daro: 


38 Ten par, p. 277. 
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a) vidinė vienovė, kylanti iš aukščiausiojo principo, o ne vien iš išorinio 

jungimo; 

b) vidinis, t. y. iš pačios mokslo prigimties kylantis skirstymas į dalis; 

c) vidinė pilnutinė visuma. 

Tad romantinėje Alosofijoje logika savais terminais išreiškė Apšvietos epo- 
chos logikoje įtvirtintą mokslo metodologijos problematiką - samprotavimus 
apie analitinį ir sintetinį metodą, mokslinių žinių organizavimo ir mokslo 
teorijos pobūdį. Viduramžių scholastikoje aiškintą mokslo teoriją Port Roya- 
lio logika perėmė, bet papildė ir išreiškė naujųjų amžių fūlosofijos orientacija 
bei jos sąvokomis. Šį paveldą logika romantinėje filosofijoje išreiškė tuomet 
populiariais sufilosofintais biologijos terminais — „gyvybingas“, „organiškas“ 
ir pan??. 

Apšvieta logikos taikomąjį pobūdį įsivaizdavo kaip apsaugą nuo suklydi- 
mo. Logika Goluchovskio romantizme tai transformavo į „mąstymo kovą su 
įvairiais kylančiais sunkumais“. Goluchovskis nurodo, kad grynoji logika nėra 
mąstymo natūralus būvis. „Žmogaus intelekte mąstymą paveikia įvairios sve- 
timos įtakos, jis turi kovoti su įvairiais sunkumais. Todėl paaiškėja, kad, be 
grynosios logikos reikalinga taikomoji logika, kuri mąstymą analizuotų jau ne 
abstrakčiai, bet konkrečiai, kuri jį išmokytų įveikti kliūtis, kurios jį paprastai 
apsupa, ir teiktų sėkmingiausius būdus jį lavinti““?. Taikomąją logiką Vilniaus 
romantikas taip pat skirsto triados principu: 

1. Konkretaus mąstymo apskritai koncepcija aiškina šio mąstymo prigimtį 

ir savybes. 

2. Specialaus konkretaus mąstymo koncepcija tiria iš žmogaus situacijos 

arba iš pažinimo objekto kylančias specialias aplinkybes ir apribojimus. 

3. Minties empirinio ištobulinimo sąlygų koncepcija aiškina loginį svarsty- 

mą, empirines šio svarstymo modifikacijas ir empirinį jo papildymą. 

Galiausiai paaiškėja, kad kovos su sunkumais baigtį romantizmo logika įsi- 
vaizduoja kaip ir Apšvietos logika — pasirinkus deramą kelią apsisaugoma nuo 


suklydimo. 


Šiuo būdu apėmę visą loginės srities erdvę, kurioje iki šiol buvome, kai leisi- 
mės į atskirybių žemumą, jau nepasiklysime kaip miške. Kiekvienas žings- 
nis kreips į kokį nors tikslą, o jei mums atsiras vadovas, nesileisime paskui 


2 Plečkaitis R. Romantizmo logika. In Lietuvos Ąlosofijos istorija, II tomas. Apšvieta - romantizmas. 


Rankraštis, LKTI Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus archyve, p. 4. 
60 Goluchowski J. Op. cit., p. 278. 


243 


244 


ROMANTINĖS FILOSOFIJOS PERIODAS: JUOZAPAS VAITIEKUS GOLUCHOVSKIS 


jį tarsi užrištomis akimis; žodžiu, įsitikinsime, kodėl žengiame šiuo, 0 ne 
kitu keliu“! 


Goluchovskio pateiktų logikos sandų sąsaja su kantizmu nekelia abejonių. 
Grynojo proto kritikoje randame logikos skirstymą į grynąją ir taikomąją. Tai 
pažymi ir Goluchovskis, tik įvardija kiek kitaip - minties empirinio ištobuli- 
nimo sąlygomis. 

Viso šio skirstymo į grynąją ir taikomąją logiką šaltinis, R. Plečkaičio nuo- 
mone, yra viduramžių scholastika, logiką skirsčiusi į teorinę (logica docens) 
ir taikomąją (/ogicz užens). Goluchovskio nurodytus sandai - konkretaus ir 
specialaus mąstymo tyrimas - randamas ir Kanto teorijoje, tik įrėmintas kito- 
nišku, kantiškuoju, turiniu, kuriam vilniškis romantikas nesiangažavo“?. 

Goluchovskis perėmė F. Schellingo ir G. W. Hegelio teigtąjį principą, kad 
esinio galutinio pagrindimo reikia ieškoti būties pirminiame pagrinde — vi- 
sumos vienovėje. Loginis mąstymas taip pat esąs dalių vyksmo vienovė, kuri, 
kaip kiekviena būtis, skleidžiasi triados ritmu — romantikai perėmė dar Antikos 
skelbrąją judėjimo ritmo triada raišką. 


Kaip intelektas elgiasi, kai jis mąsto? Pirmiausia mąstymo objektą suvokia 
kaip vienovę; paskui tame pačiame objekte šią vienovę išskaido į įvairias 
dalis, vieną dalį priešpriešina kitai, kitaip tariant išskiria, gilinasi į įvairo- 
vės pažinimą; galiausiai nustato, koks yra to, ką ištyrė, sąryšis, arba, kitaip 
tariant, įvairovę jungia arba išskiria. Iš to kyla tas siekis, kad visuose mūsų 
pažinimuose būtų vienovė, arba darnumas, taip pat vienovėje- įvairovė, 
arba pilnumas, pagaliau įvairovėje — sąryšis“. 

Tad, pasak Goluchovskio, mąstymo funkcijų prigimtis grindžiama tuo, jog 

loginis mąstymo procesas skleidžiasi 


tezės - antitezės - sintezės 


ritmu. Loginis mąstymas grindžiamas vienove (teze), ši vienovė mąstant iš- 
siskaido į įvairovę, į dalis (antitezė), galiausiai įvairovė jungiama, suvienijama 
(sintezė). Sintezės vienovė yra aukštesnio lygmens negu pradinio būvio - tezės 
vienovė. Sintezė esanti antitezės sukurto prieštaravimo, konflikto pašalinimas. 
Konkursiniame traktate Vilniaus romantikas neaiškina konflikto pašalinimo 
mechanizmo. O, pavyzdžiui, Georgas Hegelis, taip pat pabrėžęs visumos priori- 


6 Ten pat, p. 279. 
* Plečkaitis R. Op. cit., p. 6. 
3 Goluchowski J. Op. cit., p. 276. 
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tetą ir trijų taktų tapsmą, antitezės sukurto konflikto pašalinimo mechanizmą 
nusakė kaip įveiką, pašalinimą (das Aufbeben), sukūrė įveikos koncepciją. Ir 
romantikai, ir Hegelis teigė, kad atskiri faktai, paimti be sąryšio su visuma, dar 
nėra racionalūs. Racionalumą jie įgyja įskirti į visumos kontekstą. 

Trijų taktų vyksmą Goluchovskis nurodė esant būdingą kiekvienai mąsty- 
mo funkcijai - sudarant sąvokas, sprendžiant, samprotaujant, nors kuri nors 
triados dalis gali dominuoti kitų dviejų dalių atžvilgiu. 

Loginio mąstymo vyksmo bei mąstymo operacijų sąsajos interpretaciją te- 
zės — antitezės — sintezės universaliu modeliu Goluchovskis perėmė iš klasiki- 
nės vokiečių filosofijos. Triados modeliu Kantas grindė kategorijų registrus. 
Kiekviename skyriuje antroji kategorija supriešinama pirmajai: daugis suprie- 
šinamas vienumui, neigimas — realumui, priklausomybė - savaimybei (savy- 
bingumui), egzistavimas - galimybei. Trečioji kategorija - visybė, apribojimas, 
bendravimas, būtinumas - reprezentuoja pirmosios ir antrosios kategorijų sin- 
tezę. Triados modeliu vyksmą nuo sąmonės į būtį aiškino G. Fichte. Pastarojo, 
taip pat Schellingo šios srities samprotavimai padarė įtaką Hegeliui, labiausiai 
išplėtojusiam vyksmo trijų taktų rirmu koncepciją. Hegelis kartu su Schellingu 
tvirtino: tiesa glūdi vieningoje visumoje, mokslo teiginys esąs skirtybių suvie- 
nijimas sintezės pavidalu. 

Taigi esą trys aukščiausi logiką pagrindžiantys metafiziniai principai. Golu- 
chovskis nurodė, kad jie buvo taikyti ir praeities filosofijoje, tik kitu turiniu bei 
kitaip įvardyti: tezės principas anksčiau vadintas tapatybės principu, antitezės— 
negalimo trečiojo principu, o sintezės - pakankamo pagrindo principu. Tradi- 
cijos perteiktas tapatybės principo (tiek ontine, tiek logine samprata) turinys 
romantinių filosofų netenkino: jis užskliaudžia vienodybėje, neišreiškia vieno- 
vės, kūrybinės sklaidos ir pažangos. Schellingas, tradicinę tapatybės sampratą 
pavadinęs lėkšta, kūrė kitonišką jos sampratą: „Tapatybės dėsnio principas ne- 
reiškia vienovės, kuri, sukdamasi vienodybės rate, neprogresuotų ir todėl pati 
būtų nejautri ir negyva. Šio dėsnio vienovė — tiesiogiai kūrybiška“““. 

Metafizikos tradicijos perteiktas vienas pirmųjų būties pradų - nepriešta- 
ringumo principas - romantikams taip pat buvo privalomas. Nors, jų požiūriu, 
protas gali ir prieštaringai mąstyti, bet galiausiai iš priešybių (tezės ir antitezės) 
sukuria neprieštaringą darnią vienovę, sintezę. Loginio neprieštaringumo rei- 
kalavimo romantikai turėjo laikytis. Aptardamas formalias mąstymo sąlygas, 


ė Schelling E. W. J. Žmogaus laisvės esmės ir su ja susijusių dalykų flosofiniai tyrimai. Iš vokiečių kalbos 


vertė Alfonsas Tekorius. Vilnius, 1995. 


245 


246 


ROMANTINĖS FILOSOFHOS PERIODAS: ĮUOZAPAS VAITIEKUS GOLUCHOVSKIS 


Goluchovskis rašė: „Taigi kas nors negali būti pažinimo objektas, jei jis savyje 
prieštaringas““?. Tačiau Hegeliui ir romantikams rodėsi, kad antitezę geriau 
sieti su negalimo trečiojo principu - jis nurodąs į tolesnį vyksmą, į tezės ir 
antitezės prieštaringumo išsprendimą sintezėje. Tik jie neatsižvelgė į dar aris- 
totelinės logikos nuorodą, jog negalimo trečiojo dėsnis negalioja ateities įvykius 
pranešantiems teiginiams. Ateičiai, tapsmo galimybei romantikų konstrukci- 
jose teko esminis vaidmuo. Schellingas tvirtino: svarbiausia esą ne tai, kas yra, 
bet tai, kas galima, kuo tikrovė gali tapti. Logikos nuosmukio laikotarpiu, vis 
labiau prarandant tikrąją loginę problematiką, filosofai nepajėgė įžvelgti praci- 
ties pavelde išsakytų realios reikšmės problemų. Romantikams niekas nepajėgė 
nurodyti nei negalimo trečiojo dėsnio galiojimo apribojimo, nei to, kad galimy- 
bėms logiškai įprasminti dvireikšmė logika netinka““. Užtai romantikams visai 
logiška rodėsi sintezės principą sieti su Leibnizo įvestu pakankamo pagrindo 
principu: sintezė esanti tezės ir antitezės susidūrimo vyksmo padarinys, o pa- 
dariniui turi būti priežastis kaip jo pagrindas. 
Nurodęs pamatinius principus Vilniaus filosofas tarėsi pajėgiantis jais pa- 
grįsti visą logikos pagrindinį turinį. 
Iš šių trijų aukščiausių principų logikoje išplaukia viskas. Nuo jų priklauso 
loginė galimybė (possibilitas), tikrumas (realitas) ir būtinumas (necessitas); 
jie eina anksčiau už sąvokas, sprendinius ir samprotavimus, apibrėžimus, 
skirstymus ir įrodymus; jais remiasi bendrieji kriterijai loginės tiesos, kuri 
grindžiama vienove, arba bet kokio prieštaravimo pašalinimu, tiksliu žymė- 
jimu ir aiškiu sąryšiu; nuo jų priklauso loginiai aiškumo, tikslumo ir nuo- 
seklumo privalumai. Visi šie trejopi laipsniavimai visiškai atitinka Iheseas, 
Antitheseas 7 Syntheseas principus. Kiekvienoje pakopoje vienas iš jų ypač 
vyrauja, no1s ir kiti ten visada daro įtaką. Jie yra bet kurio mąstymo formalūs 
kriterijai, vadinasi, bet kurio pažinimo conditiones sine gua non“?, 


Gyvenimo filosotija 


Kaipvertintume šiandien Juozapo Goluchovskio romantinės filosofijosvisumą 
istoriniu požiūriu ir mūsų dienų filosofavimo horizonte? 


6 Gotuchowski J. Op. cit, p. 276. 
“6 Plečkaitis R. Op. cit., p. 8. 
67 Goluchowski J. Op. cit., p. 276. 
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Į klausimą, kiek tikra jo logiką ir apskritai teorinę filosofiją organizuojan- 
čios triados (tai ryški Fichte's bei Schellingo recepcija) schema, Goluchovskis 
tikriausiai būtų atsakęs, kad ji postuluojama, o postulatas esąs reikalavimas, 
kurį būtina priimti, kad sukurtume darnią, tikrovės tapsmą bei jos virsmo ga- 
limybes išreiškiančią teoriją - tokia ir esanti jo kultivuojama filosofija bei sam- 
protavimus pagrindžiančios loginės priemonės. Vilniaus universitete epistemi- 
nio realizmo nuostata besivadovavęs A. Daugirdas logikos pagrindimą įžvelgė 
prigimtinio intelekto veiksena įgyto pažinimo tikroviškume. Be to, į duris 
beldėsi prepozityvizmas, neigęs vokiečių metafizikos priemones ir logikos pa- 
grindimą įžvelgęs naujoviškos mokslo filosofijos teikiamomis priemonėmis““, 

Romantinę filosofiją apskritai galima laikyti platesnės aibės - Gyvenimo 
filosofijos poaibiu. Latentiniu ar labiau konceptualiu pavidalu egzistavusi visa- 
da, būtent tokia ji atsirado XVIII a. artikuliuotos Lebenspbilosopbie pavidalu. 
Romantizmo epochoje išlaikant tradicinį filosofijos skirstymą į teorinę ir prak- 
tinę, gyvenimo filosofija traktuota kaip su4 geperis praktinė filosofija, kuri de 
juris buvo lygiavertė, komplementari teorinei, vis dėlto de facžo pripažįstant jai 
dominuojantį vaidmenį. Svarbiausias jos bruožas - iracionalistinė tendencija, 
kreipusi labiau vertinti tiesos išgyvenimo eksplikacijas negu racionalius pagrin- 
dimus bei įrodymus. Šiuo požiūriu Goluchovskis pranoko F. Schlegelį bei jo 
„Gyvenimo filosofiją“ (Pbilosopbie des Lebens) pasirodžiusią 1828 metais. Ne- 
abejotina, kad Goluchovskio romantinėje gyvenimo filosofijoje yra išliekamos 
vertės idėjų, formuluočių bei aforizmų; jo svarstymai apie filosofijos dėstymo 
reikšmę yra ne tik sugestyvūs bet svarūs bei aktualūs ir šiandien: 


Valstybėje filosofijos veikia mokyti būtinai; jos dėstymas dėl to turi be galo 


didelę reikšmę nacijos gyvenimui, nes, būdama dvasios žadintoja ir kurstytoja, 


6 Čia pateikta Goluchovskio romantinės logikos rekonstrukcija identiška prof: habil. dr. Romano 


Plečkaičio analizei ir vertinimui. Goluchovskio logika 2007-2008 m. nagrinėta Lietuvos kultūros 
tyrimų in-to Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus posėdžiuose bei užfiksuota neskelbtame rankraštyje 
(saugomas skyriaus archyve). Komplementari deskripcija ir analizė — dr. Rūtos Marijos Vabalaitės, 
„Romanrinės filosofijos bruožai Juozapo Vaitiekaus Goluchovskio Konkursiniame traktate, skyriuje 
Traktato logika. In Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse. Filosofijos kryptys ir kontroversijos XVIII a. 
pabaigoje - pirmoje XIX a. pusėje. Vilnius: LKTI, 2008, p. 242-252. Goluchovskio Alosofinės sistemos 
teorinis branduolys čia vertinamas nuosaikiai pejoratyviai: 

Nors pagrindinės Goluchovskio logikos idėjos yra perimtos iš klasikinės vokiečių filosofijos, jų 
išdėstyme galima rasti ir romantizmo bruožų. <...>. Jo išraiškos <...>, patetinė energija yra artima 
romantizmo filosofijai.“ <...> Vis dėlto daugeliui Traktato logikos teiginių stinga pagrindimo. Lygi- 
nant su ankstesniais amžiais Vilniaus universitete dėstytais logikos kursais, mūsų autoriaus numa- 
tomą kursą tenka pripažinti skurdesniu. Jį apžvelgus, aiškėja, kad vilniečiai buvo ištroškę naujovių, 
struktūriniai teorijos bruožai jiems atrodė įspūdingesni už jos pagrįstumą“. R. M. Vabalaitė, minėtas 
straipsnis, p. 245. 


247 


248 


ROMANTINĖS FILOSOFIJOS PERIODAS: JUOZAPAS VAITIEKUS GOLUCHOVSKIS 


ji daro poveikį, kurio neįmanoma apskaičiuoti. <...> Iš filosofijos šventovės 
kyla begaliniai idealai, kurie, nors daugeliui atrodo apgaubti rūko ir toli- 
mi, tačiau kada ne kada netgi silpniausius ir labiausiai apleistus pažadina iš 
miego. Tai ji įveda apyvarton didžias mintis, kurios sužadina dar kitas; tai ji 
mokslams suteikia didingą stilių, kuris paskui pasireiškia visur. Ji platina jai 
savitą nuodugnumo ir prakilnumo dvasią nacijoje ir jos gyvenimui suteikia 
monumentalumo <...>. Taip, filosofijos reikia mokyti būtinai, kad žemė vėl 
atvertų savo gelmes ir savo milžinus pasiųstų į dienos šviesą!“? 


Goluchovskio vilnieriškojo periodo kūryba, viešos paskaitos sėkmingai 
kompensavo neįtaigų bažnytinį tradicionalizmą ir vaizduotės neįkvepiantį 
Universiteto empirizmą, buvo laiku ir vietoje. 

Antra, ji, be abejonės, atstovauja vienai pagrindinių tautinės savigynos stra- 
tegijų. Tarp pastarųjų akivaizdžiai ir nenuginčijamai išskirtinę vietą XIX a. 
užėmė krikščioniškąja dvasia persunktas tradicijos tęstinumas. Lietuviškasis 
(lygiai kaip ir lenkiškasis) fenomenas, tam tikru mastu gretintinas su Airijos 
situacija, buvo vis labiau įsigalintys patriotiniai elementai religiniuose įvairių 
visuomenės sluoksnių, taip pat ir šviesuomenės išgyvenimuose. Autentiško 
tautiškumo ir gilaus religingumo sintezės siekinys, kurį savo parafilosofinėse 
improvizacijose, metaforose įaustuose postularuose iškeldavo Vilniaus roman- 
tikas, išliko gyvybingas ir veiksmingas, Vytauto Kavolio terminija, „mobilizuo- 
jantis vaizduotę“ ilgus okupacijos dešimtmečius. Administraciškai skatinda- 
mi pabrėžti romantinių paskaitų religinį, „evangelinį“ aspektą, proimperiniai 
mokslo valdininkai smarkiai apsiriko; pagaliau rusifikarorius N. Novosilcevas 
buvo visiškai teisus, įžvelgdamas grėsmę režimui minėto aspekto jungryje su 
Goluchovskio nuolat liečiama tautine tema. Taigi Goluchovskis - dviejų tautų 
dvasinės, intelektualinės rezistencijos istorinio masto asmenybė. 

Rytų ir Vidurio Europos kontekste Schellingo inspiruotas romantinis, spi- 
ritualistinis gyvenimo filosofijos „blyksnis“ nebuvo išimtis, veikiau reguliarus 
reiškinys. Jo atšvaitų būta ir Rusijoje. „Jūs negalite įsivaizduoti, - Rusų naktyse 
rašė V. F. Odojevskis, - kokį poveikį ji (Schellingo filosofija - D.V.) pada- 
rė savo metu, kokį skatulį ji davė žmonėms, užmigusiems nuo monotoniškų 
Locke'o rečitatyvų. XIX amžiaus pradžioje Schellingas buvo tuo, kuo Kristupas 
Kolumbas XV amžiuje; jis atvėrė žmonėms nežinomą jam pasaulio dalį, apie 
kurią egzistavo tik kažkokie legendiniai padavimai - jo dvasig!“79 
6? Filosofijos reikšmė tautų ir individų gyvenime. I d., III sk. In Filosofija Vilniaus universitete 1579 


1832. Iš vokiečių kalbos išvertė Romanas Plečkairis. Vilnius: Mintis, 1979, p. 126-127. 


"2 OnoeBckuū B.O. Pycckue wovu. Mocxsa, 1913, p. 45-46. 
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Vilniaus romantiko likimas gana tipiškas, analogiškas Rusijos imperijos 
postkantininkams, kurie buvo represuojami, atleidžiami iš tarnybos. Pvz., 
1816 m. iš Charkovo universiteto buvo ne tik pašalintas filosofijos profeso- 
rius Johanas Baptysta Schadas, bet ir išguitas iš Rusijos už Schellingo filosofi- 
jos propagandą. Analogiški valymai kiek anksčiau vyko Kazanėje, Charkove. 
A. Koirė nuomone, „Rusijoje niekada į filosofiją nežvelgta geranoriškai: svetim- 
šalis produktas, neseniai atvežtas į šalį, kurioje nebuvo pradinių sąlygų ir jokių 
esmingesnių augimo faktorių, filosofija patyrė varganą vegetavimą. Kartais ja 
žavėtasi, tačiau platesnis susižavėjimas niekada nebuvo gilus, visada priklausė 
nuo mados kaitaliojimųsi; kartais ją laikė įtartina, dažnai pavojinga ir visada 
niekam nenaudinga“?! 

Vienareikšmiai vertinti Goluchovskį kaip filosofą, nesiejant su sociokultū- 
rinės, politinės konjunktūros istorija, yra kiek kebliau. Jo loginė koncepcija 
matematinės logikos požiūriu šiandien teturi istorinę vertę; kaip minėta, Vil- 
niuje šios disciplinos (neskaičiuojant Universiteto 1820 m. konkurso nedidelio 
„ekspertų“rato) Goluchovskis nespėjo pristatyti. Vilniaus šviesuomenę, kaip 
jau pabrėžta, kerėjo jo antropologinės lekcijos bei tautinės filosofijos kūrybos 
idėja. Verta pastebėti, jog Goluchovskio antropologiniai ir metafilosofiniai 
konceptai mažiau veikė tradiciškai pozityvistiškai orientuotus Universiteto 
intelektualus. Sprendžiant iš memuaristinės medžiagos, nekvestionuodami jo 
dėstymo populiarumo, pašiepdami akivaizdų koketavimą/? (iš tiesų, moteris 
savo romantinės antropologijos rakursu Goluchovskis įvertino aukščiau, nei 
vyrus), Goluchovskio empiristiškai, į gamtamokslį orientuoti jo kolegos pro- 
fesoriai įžvelgė paviršutiniškumą. Toks vertinimas, be abejo, būtų priimtinas 
ir šiuolaikinės analirinės'? filosofijos šalininkams, vengiantiems nekritiškai ir 
perteklingai postulatais grįsto diskurso. 

Tačiau kritikuoti ir priskirti „paviršutiniškumą“ būtų sunkiau, jeigu su- 
tiktume, kad Goluchovskis buvo pirmasis meklasikinio filosofavimo reprezen- 
tantas Lietuvoje. Jis atstovavo principialiai kžtam, naujam filosofavimo tipui, 
kuris gyvybingas ir šiandien; XX amžiuje jis buvo siejamas su vadinamosios 


"| Koūpe A. Ouocogus u Kauyuonanonas npobiena 8 Pocuu mauana XIX sexa. Mocxsa, 2003, p. 97. 
7) 


Ž Profesorius Jundzilas negalėjo suprasti, kodėl gubernatorius Korsakovas uždraudė damoms lankytis 
Goluchovskio lekcijose, kurios, jo nuomone, „nebuvo labai filosofiškos“ (pie bardzo flozoficzne), ta- 
čiau labai pakylėtos. Harassek S. Op. cit., p. 53. 

Šiuolaikinė analitinė filosofija netapatintina su logine kalbos analize, kaip suponuoja dažnas XX a. 
vadovėlis; priimtina nuomonė, tai ne kas kita, kaip „gera“, atsakinga Alosofija, disponuojanti aukštais 
racionalumo standartais bei ieškanti racionalių atsakymų į dalykinius klausimus (Prechtl P. Grunzd- 
begriffe der analytischen Philosophie. Einleitung. Stuttgart, 2004). 
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kontinentinės filosofijos atmainomis - egzis- 
tencializmu, hermeneutika ir kt. Neklasiki- 
nis filosofavimas kyla pirmiausia kaip prieš- 
stata scientistinėms filosofijos pretenzijoms. 
Ši filosofija dažniausiai neatsisako (tiesa, ne 
visada) universalių būties, pažinimo ir ver- 
tinimo principų formulavimo, tačiau paties 
filosofavimo samprata keičiasi radikaliai. Fi- 
losofija tampa ne teoriniu tyrimu, o vienu iš 
visumos interpretacijos būdų. 

Baigiant vieta ekskursui. Šios knygos pra- 





tarmėje pateiktas Antano Tatarės pamoks- 


Nikolajus Novosilcevas, rusintojas, las apie Vilniaus filosofą Joną Povilą Sophos 
Vilniaus slaprų jaunimo draugijų | . 2 = 
likvidatorius kūryboje turėjo tęsinį - novelės formos pa- 


mokslą „Akademija Vilniuje“. Čia autorius 

siekia „aprašintie nuo Pono Dievo duotus 
didžius mokytojus Lietuvos jaunikaičių“ ir „kaip tai didelius dvasiškus skarbus 
dovanoja mumus Akademijoje Dievas“. „Didis philiozopas“ Jonas Povilas čia 
pristatomas kaip „numeris 1.“ — pagrindinė įžymybė. Verta dėmesio audito- 
rijos reakcija: „Tai girdėdami, ponaičiai visi su ašaromis apsiverkė, pasergėjo 
tai filiozopas, pradėjo lagadnesniais žodžiais mokintie“. Dėl antros paskaitos: 
„Mokintiniai laukė rytojaus; naktis per ilga jiems išrodė, - laukė!.. laukė!..“. 
Nors filosofui Jonui Povilui priskiriama blaivybės platintojo reputacija (kitaip, 
nei M. Valančius, degtinės žalą jis demonstruoja moderniai: lavonų skrodi- 
mu), tačiau akivaizdu, kad Tatarės, besiformuojančios inteligentijos atstovo, 
aspektacijos, ką turi daryti filosofas, - būtent - aiškinti esmines egzistencinės 
bei visuomeninės svarbos tiesas, - yra tokios pat, kaip ir Goluchovskio klau- 
sytojų atveju. Tikėtina, kad Tatarės „filiozopo“ (kilusio iš „Valakų žemės“) 
prototipas buvo būtent Juzefas Goluchovskis (Tatarė jo dėstymo metu buvo 
seminaristas); jis vienintelis iš Vilniaus profesorių nusipelnė tokio stipraus au- 
ditorijos atoliepio. 


x. FPILOSOFIJA PO UNIVERSITETO. SOKRATAS VILNIUJE 


Esminius filosofinio gyvenimo faktus po 1832 m. yra pristatęs Romanas Pleč- 
kaitis studijoje (beje, vientelėje šios srities) „Filosofinis gyvenimas uždarius 
Vilniaus universitetą“!. Kurį laiką filosofijos židiniu buvo Vilniaus dvasinė 
akademija: čia savo lekcijas pratęsė (iki 1835 m.) jau ligotas (sirgo astma) 
A. Daugirdas; po jo iki 1841 m. logiką ir moralės filosofiją dėstė Kazimieras 
Lenartovičius (kaip ir Daugirdas - pijoras), nenukrypdamas nuo savo pirmatko 
kurso. Jo skaitytų paskaitų užrašų neišliko. „Vienas aukštojo mokslo židinio 
Vilniuje sunaikinimo padarinių buvo tas, kad Lietuva neteko solidžios gamtos 
bei tiksliųjų mokslų bazės ir atsivėrė kelias plisti religiškai orientuotai mistinei 
filosofijai“. Šis Plečkaičio teiginys nėra tikslus. Iš tiesų žlugo „natūralioji“, t. y. 
scientistinė gamtamokslio filosofija, atstovauta Fizikos ir matematikos mokslų 
fakulteto; nepamirština, kad jo disciplinos tik tradiciškai vadintos „filosofija“, o 
iš esmės su ja neturėjo nieko bendro, kaip ir šiame fakultete teikti „filosofijos“ 
mokslo laipsniai. Religiškai orientuotai filosofijai plisti Universiteto vadovybė 
niekada nekėlė jokių kliūčių, atvirkščiai, ją oficialiai skatino ir oficialiai atmetė 
bet kokį filosofinį radikalizmą, apdairiai atsižvelgdama į politinius-ideologinius 
Europos postnapoleoninės Šventosios santarvės epochos veiksnius, gerai suvok- 
dama imperijos nepalankumą laisvos minties raiškai. Tai įrodo, pvz., rektorato 
skatintos (nesėkmingos) romantiko J. Goluchovskio pastangos Vilniuje nepra- 
silenkti su „altoriaus ir sosto“ ideologijos dvasia. Ilgiausiai Universitete filosofi- 
jos discipliną dėsčiusio Daugirdo filosofijos giluminis motyvas buvo moralės ir 
religijos, subordinavusios pirmąją, gynyba. Religiškai orientuota filosofija (žino- 
ma, jeigu sutiksime, kad tai ne copžradictio in adjecto, kad tokia apskritai galima) 
buvo bendraeuropinis reiškinys, būdingas ir Prancūzijai, oficialiai jos švietimo 
sistemai. Pastarajai diktavo Vilniuje gerai žinotas filosofas Victoras Cousinas 
(1792-1867), Ecole Normale, vėliau - Sorbonos profesorius, dar švietimo mi- 
nistras. Filosofijoje atstovavęs eklektizmui bei spiritualizmui, jis tapo „dorovi- 
nių, visuomeninių ir religinių konvencijų sergėtoju“. Šiuo požiūriu fAlosofijos 
Apšvietos ir romantizmo kryžkelėse, p. 254-261. 


2 Plg. Tatarkiewicz. W. Filosofijos istorija. T. II. Naujųjų amžių filosofėja. Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 270. 
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apraiškos Vilniuje po 4/ma Mater sunaikinimo buvo rutininės: tai eklektizmas 
(tolimas Denis Diderot'o maištingo, išdidaus eklektizmo sampratai), santūrus 
spiritualizmas. Ryškių kūrybingų „filosofinių“ asmenybių nebeliko; vegeravo 
lenkiška bei lietuviškoji religinė moralistika; neskubriai leisti verstiniai (į lenkų 
kalbą) profesionalios filosofijos veikalai, filosofijos klasikai. Pavyzdžiui, 1840 m. 
publikuota Friedricho von Schlegelio Gyvenimo filosofija, išversta iš prancūziš- 
ko vertimo bei praturtinta Joachimo Dgbinskio, filosofijos magistro, paaiški- 
nimais bei „tinkamomis pastabomis“; 1841 m. išėjo jau negrįžtamai praėjusios 
Apšvietos epochos veikėjo, mąstytojo bei lenkų poeto Ignaco Krasickio Mora- 
lės ir filosofijos mintys, orientuojančios į Dievą kaip visų reikalų tikslą; „Dievas 
turi būti vieninteliu visu mūsų reikalų orientyru ir galutiniu tikslu“. 1844 m. 
J. Zavadskio spaustuvė išleido Šv. Augustino Išpažinimus. Taigi filosofinė leidy- 
ba buvo vangi: minėto Juozapo Zavadskio knygyne filosofinio turinio veikalai 
šiuo periodu sudarė nykstamai mažą dalį, neviršijo dešimties pozicijų (o štai 
„mokslui“ priskiriamų knygų pavadinimų buvo apie pusantro šimto)?. 
Vilniuje gyvavo, beje, visai kaip ir šiandien, parafilosofinės-kvazireliginės 
populiarios literatūros žanras. Geriausiai jį reprezentuoja Florijano Bochvico 
(1799-1856) kūryba. Iš Miriaus (Gardino sritis) kilęs ir Vilniaus universitete 
teisę baigęs Bochvicas atsisakė advokatūros ir atsidėjo filosofijai. Vilniuje iš- 
leistuose veikaluose „Minties vaizdas. Mano egzistencijos atminimui, žmonai 
ir vaikams“ (Obraz mysli: na pamiatke exystencyi mojej, zonie i dzieciom. Cz. 1, 
1838. Cz. 2, 1839); „Mano minčių apie žmogaus egzistavimo tikslus vaizdas“ 
(Obraz myšli mojej o celach isntienia cztowieka, cz. 1-3, 1838-1841) ir „Mano 
minčių ir jausmų principai“ (Zasady mysli u uczuč moich, 1842), taip pat „Min- 
tys apie žmogaus auklėjimą“ (Pomysžy o wychbowaniu cztowieka, 1847) pristatė 
religiniu jausmu ir mistiniais išgyvenimais grindžiamą karalikiškąją filosofiją, ją 
gynė kritikuodamas hegelizmą, siekė suvienyti religiją su filosofija. Hegelizmo, 
spinozizmo, panteizmo kritika katalikiškos minties išgryninimo vardan buvo 
tuometinės filosofinės minties esmingas akstinas: šią /ocus communis reprezen- 
tuoja Jurgio Adomo Čartoryskio, buvusio Universisteto kuratoriaus, kūryba, 
likusi rankraščiuose“. Grįžtatnt prie Bochvico pažymėtina, jog jis neapsiribojo 


3 


Zbidr uwiadomien o ksiąžkach polskich i niektėrycb Tacinskich, znajdujących się w ksiggarni Jėzefja Za- 
wadskiego 1780-1855. Wilno, 1856. 

Saugomi Čartoryskių bibliotekoje Krokuvoje; fragmentai publikuoti Lenkijos mokslinėje periodiko- 
je. Išliko, deja, itin sunkiai įskaitomas (parašytas prancūzų kalba) šio buvusio Vilniaus universiteto 
globėjo rankraštis apie Kanto filosofiją: jo tyrimai galėtų praplėsti ankstyviosios kantizmo recepcijos 
sampratą Lietuvoje ir Lenkijoje. 
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katechetiniu katalikybės mokslo išdėstymu, jį interpretavo alegoriškai (pvz., 
prigimtinė nuodėmė ir jos padariniai simbolizuoja žmogaus gyvuliškąją prigim- 
tį). Lengvų filosofinių skaitinių knygoje Mano minties vaizdas lakoniškai apibū- 
dino pagrindines Vakarų filosofijos personas bei nutapė patrauklų, egzaltuotą 
ir, tikėtina, plačiai skairančiajai publikai įtaigų filosofijos paveikslą: ji esanti ne 
tik naudinga, bet ir yra Dievo valios vykdymas. Dargi daugiau, filosofija yra, jo 
žodžiais „Dievo apsireiškimo apsireiškimas“ (objawieniem się objawienia Bože- 
20). Filosofija yra dvasios raiška žmogaus žodžiuose ir vaizdiniuose (minėto 
veikalo p. 69). Pateikė ir Dievo buvimo įrodymų: antai kismas, „nuolatinė me- 
tamorfozė“ esą įrodanti, kad turi būti kažkas pastovaus, kas suteikia jai tvarką. 
Dievas myli žmogų ir trokšta jam laimės; žmogus, savo ruožtu, mylėdamas Die- 
vą ir kitus, turi būti laimingas. Jokio šiandieninį skaitytoją susmalsinti galin- 
čio „metafizinio siaubo“ pėdsakų Bochvico svarstymuose nėra; dabar, iš laiko 
distancijos, žvelgiant archyvaro žvilgsniu, yra įdomu tai, kad autorius aukštai 
vertino savo meto filosofiją, laikydamas ją išbaigra, savipakankama: „Dabarties 
filosofija, iš civilizacijos kaitos bei nuosmukių surinkusi vaisius, <...> įgijo pa- 
stovų ir išmintingą (doszwiadczomy) charakterį: nebėra ji jau maištinga belaisvė, 
ieškanti sąjungos su kokia nors sistema, remiančia jos nepriklausomybę; bet yra 
kilni išlaisvintoji (sz/acbetna wyzwolona), kuriai dera bešališka, rami ir nuosaiki 
kalba, [pačios] tiesos raiškos kalba“ (ten pat, p. 59). Autorius linkęs į seną, 
įprastą ir niekada Lietuvoje neišduorą eklektizmo tradicją: aptariamoje knygo- 
je net yra skyrelis tiesmuku pavadinimu „Kiekvienos sistemos naudingumas“ 
(p. 58). Nors veikalėlis baigiamas malda, vis dėlto jis remia įžvalgą, kad filoso- 
fija Vilniuje nebuvo tik dvasininkijos, profesionalų bei Universiteto profesūros 
domenas; ji sugebėjo savaime rusenti ir užgęsus aukštojo mokslo židiniui, Ją 
vadinti „prisitaikėliška“ sunku: pirma, jos niekas nevertė ir neskatino publi- 
kuoti; nors ir neprieštaraudama aneksuotos šalies ideologijai, ji plėtė visuome- 
nės akiratį, tenkino bajorijos (tikėtina, ir formavo) intelektualinius poreikius; 
pagaliau ji bent supažindindavo su XIX a. ir ankstesnių filosofų pavardėmis. 
Bochvicas kai kuriais aspektais artimas Juzefo Goluchovskio romantizmui, taip 
pat pirmosios XIX a. pusės prancūzų krikščioniško tradicionalizmo krypčiai, 
V. Cousinui (patyrė jo tiesioginę įtaką), taip pat giminingas F. X. B. Baade- 
rio ir A. Gūntherio idėjoms. Humanistinė estetinė-pedagoginė jo koncepcija 
akcentavo švietimo, sujungto krikščioniškos moralės diegimu, reikšmę. Teigė, 
kad nepaisant paauglio luominės ar ekonominės padėties, jo lavinimui dera 
skirti pirmuosius 20 gyvenimo metų. Pedagogikos filosofija numatė religinio, 
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moralinio ir humanitarinio auklėjimo harmonizavimo programą?. Bochvicas 
buvo aktyvus baudžiavos panaikinimo šalininkas. 

Filosofines švietėjiškas pijorų ordino tradicijas tęsė veiklus kunigas (1858— 
1883 m. - Vilniaus vyskupas) Adomas Stanislovas Krasinskis (1810-1891), 
Horacijaus Ars Poetica vertėjas (1835), leidęs nereguliarų kultūrinį žurnalą 
„Noworocznik literacki“ (1835, 1838 ir 1848). Savo leidyba, kaip ir Fl. Boch- 
vicas, kūrė tą pačią lojaliu religingumu persmelką kvazifilosofinę Vilniaus dva- 
sią, įsigalėjusią po sukilimo pervartų. „Gali kas nors man pasakyti, kad mūsų 
epochoje, kuri pasirinko tokią religingą ir aukštą kryptį, kad mūsų padėtyje, kur 
pjūtis didelė, o darbininkų mažai, neturėčiau išsibarstyti užsiimdamas Nauja- 
metiniais rinkinėliais [Noworocznikami). Tam atsakau: Dievo dvasia plevena, 
kur nori. <...> Labiausiai rūpinausi filosofine - moraline proza, nes žinau, kad 
tai atitinka mūsų laiko dvasią ir mūsų moralinius poreikius“. Lygiai kaip ir 
Bochvicas, Krasinskis optimistiškai manė žengiąs „drauge su amžiaus pažan- 
ga“ ir kad „nors ir iš toli, mums šviečia moralinio ir intelektualinio atgimimo 
aušra“. „Naujametiniuose rinkinėliuose“, be grožinės literatūros ir egzaltuotos 
moralistikos straipsnių, išspausdino J. V. Goluchovskio 1821 m. konkursinio 
traktato ištraukų, pvz. „Gyvenimo idėja“ (1835, p. 69-74), publikavo filosofi- 
nio turinio eilėraščių (pvz., apie Sokrato mirtį“). 

Taigi humanitarinė periodika įsitvirtino kaip filosofijos sklaidos priemo- 
nė, gyvastingumo akstinas ir pagrindinė „tribūna“. Vakarų Europoje, Prūsijoje 
šis įsitvirtinimas įvyko gerokai anksčiau. Reguliariausiai ir ilgiausiai Vilniuje 
leistas mėnesinis mokslo ir visuomeninio gyvenimo žurnalas „Wizernuki i 
roztrząsania naukowe“ („Moksliniai svarstymai ir įžvalgos“ 1834-1851 m.) 
išspausdino tik keletą straipsnių filosofijos tematika. 1835 m. 11-ame tome šis 
leidinys paskelbė Angelo Daugirdo nekrologą, iki šiol esantį iškiliausio XIX a. 
Vilniaus hlosofo esminiu biografiniu ir bibliografiniu šaltiniu. 

Kalbant apie filosofinį gyvenimą po Universiteto uždarymo, minėtinas jo 
auklėtinio Juozapo Igno Kraševskio (1812-1887) redaguotas žurnalas 4:be- 
naeum (1841-1851), turėjęs skyrių „Filosofija ir religija“. Tyrinėtojų nuomo- 
nės dėl Kraševskio filosofinių orientacijų išsiskiria. R. Plečkaitis Kraševskį yra 
pristatęs kaip hegelizmo skleidėją. „Hegelizmo skleidėjams Lietuvoje imponavo 
šio mąstytojo dialektikos - būties ir mąstymo sklaidos per priešybes pamati- 


* Plačiau apie F. Bochvicą: Gabryl E. Polska flozofia religijna w wieku XIX. Warszawa 1914, t. II, 
p. 1-20. 
Noworocznik literacki. Wilno, 1835, p. 26; internetinė prieiga per http://rcin.org.pl). 
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nis principas, kad būčiai ir mąstymui (sąvokoms) 
būdinga toji pati - loginė struktūra. Sąvoka esanti 
esmės ir bendrumo išraiška, tad ir būtis esanti tokia 
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PISMO ZBIOROWE 
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"o BHTORSL VILOTOUJII, LIT KEHATŲ- 
H MEK, METUS A. 


pati, ją pažinti — vadinasi, pažinti jos esmę, dvasią, 


o atskirybės tėra bendrybės raiška. Kadangi sąvokos 


VTDATOA 


esančios protingumo išraiška, tai ir būtis tokia pati, 7.I. RAASEEUSEL 
| —- 


protinga. Būties sklaida sutampanti su proto sklaida: 





+ . B , 0 TOK PLATT 
visa, kad protinga, yra tikra; visa, kad tikra, — pro- | 
tinga. O tikra yra tai, kas būtina, privalu. Tačiau ne NiLIO, 
viskas, kas egzistuoja, yra būtina, tad ne viskas, kas | | | „SELTITUIUO 


k B 1824. 
egzistuoja, yra tikra, taigi ne visa esamybė protinga. 
Šis dialektinis Hegelio principas ir jo išvados bene 
labiausiai turėjo sukelti Hegelio sekėjų Lietuvoje „Athenaeum“, pirmasis 
žurnalas Lietuvoje, turėjęs 
| | i filosofijos skiltį. Pagrindinis 
menei šis hegelizmo turinys buvo itin patrauklus, G.'W.F. Hegelio sistemos 
recepcijos kanalas 


entuziazmą. Siekusiai atkurti valstybingumą visuo- 


buvimas Rusijos imperijos sudėtyje jai rodėsi esąs 
netikras, nebūtinas, taigi neprotingas būvis <...>“. 

Šioji hegelizmo Lietuvoje interpretacija elegantiška, tačiau deduktyvi, nepa- 
remta realiais faktais ir tekstais. Wandos Roszkowskos-Sykalowos nuomone, 
minėtą filosofinį-religinį skyrių „Athenaeum“ primetė vadinamoji Peterburgo 
koterija, lojali carizmui didikų grupuotė (leidusi „Tygodnik Petersburski“), 
turėjusi svertų kontroliuoti vilniškį leidinį. „Kaltinamas <...> volteriškais 
nuokrypiais, pagal vilnietišką tradiciją skeptikas, nejaučiantis klerui simpatijų 
[Kraševskis], vis dėlto buvo katalikas, priešiškas hegelizmui. Tačiau būdamas 
ištikimas mokslinio objektyvizmo ir pažiūrų tolerancijos devizui, paskelbė ke- 
letą lenkų hegelisto Tytuso Szczeniowskio traktatų: „Apie filosofiją“ (1841, 
t. 4), „Hegelio parafrazės iš jo Įvado į fslosofijos istoriją“ (1842, t. 1-2, S) ir 
„Apie būtinybės dėsnius“ (1842, t. 6) - pastarasis išreiškė paramą Berlyno 
filosofui. Pats Kraševskis, pasisakydamas prieš materialistinę XVIII a. pran- 
cūzų filosofiją, apeliavo į sveikas religines idėjas („Nuo leidėjo“, 1841, t. 5)“. 
Tame pačiame 1841 m. numeryje, kuriame puvo skelbti Szczeniowskio straips- 
niai, Kraševskis paskelbė visai kitos krypties filosofines publikacijas - kun. 
St. Chotoniewskio „Keletas žodžių apie krikščionišką polemiką moraliniais- 


“Plečkaitis R. Filosofinis gyvenimas uždarius Vilniaus universitetą. In Apšvietos ir romantizmo kryžke- 

lėse. Vilnius, 2008, p. 259. 

“  Roszkowska-Sykalowa W. Arbenaeum Jizefa Ignaciego Kraszuskiego 1841-1851. Zarys dziejėw i 
bibliografia zawartošci. Wroclaw-Warszawa-Krakėw, 1974, p. XV. 
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filosofiniais klausimais“, vėliau - Josepho de 
Maistre'o, žymaus konservatyvios politikos 
filosoto, korespondenciją su Janu Potockiu. 
1844 m. „Arhenaeume“ paskelbtas ekshegeli- 
ninkės, uolios katalikės Eleonoros Ziemięckos 
straipsnis, nukreiptas prieš Szczeniowskio ir 
J. Kremerio skelbtas idėjas. Šiuo metu Kra- 
ševskis vargu ar buvo Hegelio sistemos šali- 
ninkas, Vis dėlto 1845 m. savo leidiniui išvertė 
iš prancūzų kalbos tris dešiniojo hegelininko 
K. L. Micheleto straipsnius „Hegelio sistemos 
idėja“; „Filosofijos istorija pagal Hegelį“ ir 





„Gamtos filosofija pagal Hegelį“. Šiomis pub- 


likacijomis užbaigė neilgą Hegelio recepcijos 


Sokratas Vilniaus universiteto 


viešojoje posėdžių salėje. Vilniuje tarpsnį. Pasak R. Plečkaičio, „Hege- 
P. Smuglevičiaus freska, BBC 2 ) = A 
AIBA piadžia lizmo skleidėjus Lietuvoje atstūmė Hegelio to- 


talitarizmas. <...> Hegelio teigtas visiškas vals- 

tybės prioritetas piliečiams jo pažiūrų skleidė- 
jams Lietuvoje rodėsi netikslus ir nepriimtinas“?. 1847/8 m. „Athenaeume“ 
filosofijai atstovavo Valerijonas Vrublevskis, mėgino ją taikyti su Apreiškimu, 
polemizavo su Peterburgo koterijos lyderiu Henryku Rzewuskiu. Po 1848 m. 
filosofija iš šio svarbaus regioninio kultūros leidinio išnyko, „sukėlusi redakto- 
riui daugiau rūpesčių, nei satisfakcijos“!9. Vis dėlto filosofijos dvasia Vilniuje 
pleveno, skleidėsi kitais būdais. Erdvės jai teikė Antikos studijos. 

Kiekviena kultūrinė epocha iš naujo atranda ir savaip perskaito Antikos 
hlosofus. Pastarosios recepcija Lietuvoje Apšvietos epochoje - atskira ir pers- 
pekryvi tema. Antikinė filosofija gaivino pilietinę savimonę, žadino respubli- 
koniškus projektus, tiesiogiai veikė socialinę-politinę mintį. Romėnų ir graikų 
lireratūros studijos, kaip ir anksčiau, buvo esminga vidurinio lavinimo grandis: 
pvz., Vilniaus licėjuje buvo verčiamas Plinijus, Ciceronas, Livijus; lotynų kalbos 
paskaitos mokinius sužadindavo platesniam filosofijos pažinimui. Štai 1806 m. 
ataskaitoje nurodoma, kad gerai išmanydami išvardytus autorius, „Savo noru 
stropesni mokiniai mokėsi lotyniškų Erazmo Roterdamiečio pokalbių“!!. To- 


? Plečkaitis R. Op. cit., p. 259. 
10 Roszkowska-Sykalowa W. Ten par, p. XVI. 
NU Dowod rocznego postgpku. Z Wymowy i Poeziš <...> 1806 roku okazany. Wilno, 1806, p. 4. 
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liau buvo itin populiarūs, skaitomi ir leidžiami stoicizmo autoriai; romantinės 
filosofijos projektas, neabejotinai numatė naują Platono interpretaciją. Vilniu- 
je antikinės kultūros, taip pat filosofijos studijos neatsiejamos nuo klasikinio 
lavinimo, retorikos, graikų ir romėnų literatūros dėstymo, G. E. Grodeko lek- 
cijų ir seminarų. Kalbėdami apie pastarąjį reiškinį, lenkų mokslininkai vartoja 
sąvoką „Vilniaus neohumanizmas“, kuris esą buvo netarpiškai inspiruotas šio 
profesoriaus „<...> sugebėjusio įskiepyti simpacijas Graikijos senovei ir Plato- 
nui Vilniaus aplinkoje“!2. „Lotynų kalba Vilniuje nebuvo tik išorinė unifor- 
ma, — pažymėjo istorikas L. Janowskis, — ji kūrė griežto mąstymo, rašymo, kal- 
bėjimo pagrindus ir suteikė dvasinei kultūrai tam savas ypatybes. „Kur baigiasi 
lotynų kalba, ten baigiasi Europa“, -atidarydamas Varšuvos aukštąją mokyklą 
tarė jos šlovingas rektorius Jozefas Mianowskis, buvęs Vilniaus universiteto 
profesorius. Ir tokia nuomonė Vilniuje buvo visuotinė“, 

Antikos filosofija buvo dėstoma įvadiniame A. Daugirdo kurse!“, užėmė 
du trečdalius visų jo filosofijos istorijos paskaitų; filosofijos istorija suskirstyta 
į penkis periodus, iš kurių trys skirti Antikai. Daugirdo koncepcijoje pakili- 
mo periodas prasideda nuo Sokrato, kai „filosofija, paaiškinta dialektika, arba 
mokslu apie mąstymą, tampa tikru mokslu, nušviečiančiu visus kitus“. 

Be paminėtų, atsirado ir visai nauji Antikos filosofijos recepcijos kanalai. 
Etnografas Liudvikas Stanevičius, atlikęs „mokytų žemaičių“ inventorizaciją, 
joje rado vietos ir filosofui Stanilovui Vizgirdai. Tai, pasak Stanevičiaus, buvo 
„Filosofijos daktaras, kilęs iš Raseinių apskrities, regis, Šiluvos parapijos. Jis 
parengė įdomų veikaliuką, pavadinimu Sokrato gyvenimas (Žycie Sokratesa), 
Vilnius, J. Zavadzkio spaustuvėje, 1806 in 12, 70 p. Šią brošiūrą žydai dėl spe- 
kuliacijos daug kartų yra perspausdinę netgi be autoriaus žinios, Maneso Romo 
[spasutuvėje] Vilniuje, pridėję tituliniame puslapyje [įrašą] garsaus flosofo, tur- 
būt dėl didesnės paklausos!““. 

Iš tiesų Vizgitdos (Wizgird Stanistaw)!/ kišeninio dydžio knyga Sokrato 
gyvenimas pakartotas Vilniuje dar bent du kartus, 1822 m. „w drukarni przy 


12 Mrėz T. Platon w Polsce 1800-1950, Typy recepoji - autorzy - problemy. Krakėw, 2012, p. 4. 

15 Janowski Ludwik. Wszecznica Wilenska 1578-1842. Wilno, 1921, p. 20. 

14  VUBR, E. 3, b. 625. 

> Viliūnas D. Filosofijos istorija Apšvietos Alosofijoje. Anieliaus Daugirdo koncepcija. In Filosofija ir 
sociologija, 2001, nr. 1, p. 43, 

16 Jucevičius L. Mokyti žemaičiai, Vilnius: Vaga, 1975, p. 186. 

Abejotina, kad Vizgirda buvo filosofijos daktaras; papildomų biografinių duomenų stinga. Ankstyvo- 
joje lietuvių religinėje literatūroje (XIX a. pradžioje) reiškėsi bendrapavardis teologijos magistras kun. 
Kazimieras Vizgirda (1788-1861). 
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ulicy Stojanskiey“ ir 1824 m., Maneso ir 





ŽYCI 
"SOKRATESA, 


Zymelio spaustuvėje (Pilies g-vėje), pra- 
turtintas eiliuotu priedu (jame mirštantis 
Sokratas kreipiasi į mokinius). Paskuti- 
niame leidinyje pažymėta, kad cenzorius 


Nemintai Grajorne, bam coslėaii tamgne 2 
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+83 sa, | Pastebėtina, kad tai ne vadovėlis ir ne re- 
NY aridi 
S. Vizgirdos „Sokrato gyvenimas“ kumentas. Tai filosofijos populiarizacijos 


džiami komerciniai, pakartotiniai leidiniai. 


liginės egzalracijos pseudofilosofinis do- 


srities darbas. Knygos paklausą nesunku 
paaiškinti: 1822, ypač 1824-ieji, pats romantizmo ir represijų įkarštis; šiame 
fone Sokrato figūra funkcionavo kaip dorybės, dvasinio darbo gimtinės labui, 
smurtinės mirties, tačiau ir nesunaikinamų, nemirtingų vertybių personifikacija. 
1822 m., draugę su kitomis, caro įsaku buvo uždaryta penkerius metus Vilniuje 
veikusi masonų ložė „Sokrato mokykla“, kurios pirminis pavadinimas, esama 
duomenų spėti, buvęs ultrapatriotinis - „Tadas Kosčiuška“!8. Sokratas, many- 
tina, buvo įgijęs daugelio vaizduotę mobilizavusio įvaizdžio statusą: teisybės, 
laisvės, demokratijos, teisingesnio gyvenimo siekio. Pastarasis buvo sugestyvus 
pirmiausia politine, pilietine, patriotine prasmėmis, bet neatmestina galimybė 
jį interpretuoti ir tuomet kuriamos mesianistinės filosofijos kontekste. XVIII a. 
(ar dar anksčiau) spekuliuota, jog „Polska nie rządem stoi“ (pierz44 - netvarka, 
»z4d — valstybės valdžia) — Lenkija gyvuoja ne dėl valstybės tvarkos (kuri, 
kaip žinoma, buvo netikusi, pagaliau 1795 m. visai likviduota), bet dangiškos 
Apvaizdos dėka. Toks Respublikos, kaip žudomo, nuolat žūstančio, vis dėlto 
nemirtingo fenikso įvaizdis buvo senas; XIX a. lenkų mesianistų jis transfor- 
muotas į nukryžiuoto, bet ir prisikelsiančio (bei kitas skriaudžiamas tautas iš- 
ganysiančio) mesijo, Kristaus vaizdinį. Filosofijoje bei kultūroje nemarus Sok- 
ratas, panašu, buvo alternatyvi personifikacija, siūliusi ne tiek optimistinį ir 
mažesnio patoso, tačiau - labiau filosofišką tėvynės ateities vizijos variantą. 


1š Bairašauskaitė T. Masonai Lietuvoje 1816-1822: atsikūrimas ir veikla. In Lietuvos istorijos m2ei- 
vaštis. Vilnius, 2005, p. 29. Interaktyvus: htrp://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB- 
0001:J.04-2005-1367182965217/DS.002.0.01.ARTIC 


FILOSOFIJA PO UNIVERSITETO, SOKRATAS VILNIUJE 


Paminėtas I. Reška, leidęs „Sokratą“ spausdinti — vienas pirmųjų, kuriam 
teko žaisti filosofijos cenzoriaus „žaidimus“: beveik neabejotina, kad šiam 
Universiteto (kuris dar vykdė cenzoriaus funkciją) atstovui Vizgirdos leidinio 
potekstė buvo suprantama. 1826 m. cenzūros institucija iš Universiteto buvo 
atimta, įvedus naują jos statutą. Pastarasis filosofiją traktavo taip: „6186. Be 
mokyklinių logikos ir fdlosofijos knygų, reikalingų jaunimui, kiti šios rūšies vei- 
kalai, kupini Naujųjų laikų bergždžių ir žalingų gudravimų, visai neturi būti 
spausdinami“ P, 

Pats Vizgirdos knygelės turinys, šių dienų požiūriu, turi tik kuklią teorinę 
vertę. Autorius Platono „sokratinių“ dialogų neinterpretuoja, jais, matyt, nesi- 
remia; žinios apie Sokratą perimtos iš Ksenofonto arba „iš kitų rankų“ — už- 
sienio populiarizacijų (minimas kažkoks prancūzų literatas labbė Fraguieras) 
ar filosofijos istorijos veikalų. Vizgirdos Sokratas iškelia pareigą gerbti Dievą; 
nurodo, kad pastarasis yra nematomas, bet pažįstamas iš veiklos padarinių; re- 
ligija ginama nuo „klaidingų išminčių“. Akcentuojama pilietiškumo, pilietinės 
drąsos vertė (pristatomas epizodas, kuriame Sokratas išgelbsti Ksenofontą mū- 
šyje). Gyvenimo prasmė - vidinė sąžinės ramybė; esminės vertybės - laisvė nuo 
aistrų, ramumas, neturtas, saikas, prietarų neturėjimas. Referuojama apie trisde- 
šimties tironų laikotarpį spartiečiams užėmus Atėnus - tai nemaža knygos dalis. 
Tironai Sokratui uždraudžia mokyti, bet jis nepaklūsta — labai tikėtina slapta 
projekcija į XIX a. pirmos pusės Lietuvos realybę. Sokratas vadinamas „apšvies- 
tu filosofu“ (oswiecony filozof). „Tokia buvo apšviesto filosofo mirtis, kuris savo 
mokymu ir gyvenimu įrodinėjo, kad tik protas, dorybė ir papročiai žmogų gali 
padaryti laimingą“??. Peršama idėja, kad po mirties būtinai laukia atlygis arba 
bausmė. Moralės mokslas, teikdamas priemones laimingam gyvenimui, svar- 
besnis už fizikos; tai mokslas, grindžiamas esminių pareigų Dievui ir žmogui 
pažinimu. Šios pareigos ir yra moraliniai dėsniai. Akivaizdu, kad Vizgirdos 
knygelė parašyta dar ikiromantiniu, t. y. Apšvietos laikotarpiu; antai teigiama, 
kad „mūsų filosofas“ pirmiausia sugalvojo „iš edukcijos pašalinti klaidinančius 
prietarus“, vėliau „išrauti įsisenėjusių neišmanymo įpročių šaknis“, o kas sun- 
kiausia, pašalinti nepagrįstus „tuščius nuogąstavimus ir baimes, lygiai kaip tam- 
sybes ir prietarus“. Tai švietėjiška programa, naujai interpretuota ir aktualizuota 
skleidžiantis romantizmui. Vizgirdos Sokrato gyvenimas — ryškus filosofijos ir 
visuomeninio gyvenimo sąveikos bei sandraugos Vilniuje pavyzdys. 


18 Cit, iš: Maciūnas V. Rinktiniai raštai. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2003, p. 360. 
20 Wizgrid St. Žycie Sokratesa. Wilno: Manes i Zymel, 1824, p. 43, 
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Prancūzų mokslininką Danielių Beauvois, šiuo metu pačios išsamiausios pa- 
saulyje monografijos (2010) apie kultūrinį Vilniaus gyvenimą XIX amžiuje 
autorių!, labiausiai stebino, ir, manytume, žavėjo paradoksų kupina atvirumo, 
įvairovės ir kritikos dvasia, sklidus! iš tuometės net kelių tautų kultūros sosti- 
nės. Apšvietos sukirpimo dvasininkai griaudėjo ant savo kolegų kunigų „lyg ant 
velnių žmonių kailyje“; stebindami net stačiarikius*; senobiški kunigai pliekė 
libertinus, „išgamas Voltaire'o tarnus“?; pastarieji darė savo — šmaikštavo ir 
platino „/žbros probibitos“, „kningas vieraj priešingas“ hilosofių damų salonuose; 
juose anglišką alų skanavo vėl tie patys: balsingi miesto pamokslininkai... Janas 
Sniadeckis svaidė žaibus ir perkūnus Immanuelio Kanto bei jį primenančių 
adresu, vienus atgrasindamas, kitiėms sukeldamas godų smalsimią; jaunasis to- 
mantikas J. Goluchovskis filosofiją pavertė pačia patraukliausia, gaivia miesto 
pramoga, suburdavusia per pusę tūkstančio jo sekėjų; Apšvietos donkichotas 
A. Daugirdas nenuilstamai įrodinėjo, kad pasaulis realiai egzistuoja; tuo pat 
metu vienuolynuose kaip prieš šimtmečius skribeno scholastikų plunksnos, 
piešė Porfirijo medį — aristotelinį esamybės sąrangos paveikslą. Taigi tuometi- 
nio Vilniaus pasaulėvaizdžio sąrangos neįmanoma aprašyti sudėliojus jos ele- 
mentus į paruoštus stalčius: skirtingos intelektinės kryptys, netgi epochos tarsi 
sugyveno viename asmenyje, o visiškai skirtingi rasdavo bendrą vidurkį, mąsty- 
dami apie prigimtines žmogaus teises, pavergto, pažeminto krašto ateitį. Tarp 
vietinių mokslo vyrų ir užsleniečų profesorių vyko ttagikomiškos niautynės bei 
nesibaigiančios intrigos; vis dėlto Universitetas atstovavo vienai ir tai pačiai 
Apšvietos scientižmo („filosofijos armžiaus“) bei pažangos dvasiai, kurią skleidė 
šimtams jam pavaldžių imperijos mokyklų. Sena ir nauja, sava ir impottuota, 
originalu ir epigoniška, eklektiška ir monolitiška, klasiška ir romantiška — visa 
tai sudarė vieną dinamišką visumą, kurios ypatybės būdingos ir Vilniaus flo- 
'  Beauvois D. Wilno - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832. Wroclaw: Wydawnict- 
wo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010. 

Beauvois D., nurodytas veikalas, p. 134, 


3 Būdingas paradoksas: Voltalre'o tarnas buvo ir šv. Jono bažnyčios kapelionas, moralinės teologijos 
profesorius J. K. Chodanis, išvertęs šio „bedievio“ „Henriadą“. 


r 


sofijai. Tad trumpai reziumuoti, kokia ji buvo - keblus uždavinys, tik iš bėdos 
sprendžiamas, nurodant nebent pačias bendriausias tendencijas. 

Pati bendriausioji tendencija - pedantiškas scientizmas ir empirizmas, ontinis 
natūralizmas, žinoma, buvo miesto olimpo - Universiteto kūrinys; jai atstovavo 
vadinamasis „ūlosofinis“, t. y. Fizikos ir matematikos fakultetas. Universitetas, 
kaip Apšvietos gamtamokslio ir natūralizmo, Apšvietos progreso, pažintinio 
optimizmo paradigmos įsikūnijimas gynė būtent empiristinę — sensualistinę 
XVIII a. pastarosios filosofijos kryptį. Tai buvo tikras empirizmo ir ontinio 
realizmo bastionas dideliame Rytų Europos regione, vaizdžiai pasakius, siau- 
čiant ir visa tvindant vokiečių idealizmo jūrai. Patyriminė Johno Locke'o ir 
prancūziškųjų jo sekėjų filosofija Vilniuje oficialiai dominavo iki 1835 m. - tais 
metais savo paskaitas baigė dėstyti Angelas Daugirdas, jis pasimirė, palaidotas 
Vilniaus šv. Stepono kapinėse, Johano Heinricho Abichto, vokiečių pseudo- 
kantininko veiklos periodas (1804-1816) atgarsio nesulaukė, Vilniuje jis igno- 
ruotas. Kanto teorijos prieštaravimus Abichtas bandė šalinti Apšvietos kon- 
ceptualinėmis priemonėmis, psichologizmu. Vis dėlto Apšvietos empiristinei 
filosofijai Vilniuje egzistavo sena alternatyva: krikščioniškoji tradicionalistinė, 
dalinai scholastinė filosofija. Siekdama atsinaujinti ji buvo perėmusi Christiano 
Wolffo sistemos struktūrą. Šiai filosofijai atstovavo vienuolių ordinai; Vilniaus 
vienuolynuose tebekurti rankraštiniai didaktinio pobūdžio traktatai, kurių ap- 
imtis buvo tolygi Apšvietos raštijai ar net pranoko ją. Vis dėlto ši filosofija, 
gvildenusi tradicinę logikos, fizikos, metafizikos, ontologijos, etikos problema- 
tiką, buvo neekspansyvi, neimli naujausioms kryptimis ir buvo perteikiama tik 
lotyniškai. Šioje knygoje keliama hipotezė, kad platesnę visuomenę ji pasiek- 
davo religinės moralistikos - lietuviškos ir lenkiškos - leidinių pavidalu ir, su- 
prantamą, per bažnyčių sakyklas; šiuo būdu ji, spėtina, galėjo daryti tradiciškai 
didelę įraką sociumo mentalitetui. Šios knygos dalyje Paminklai pristatomas 
modernėjančios katalikiškos filosofijos šaltinio vertimas iš lotynų kalbos - pri- 
gimtinės teologijos traktatas „Apie stebuklus“. 

Šviesuomenė, besiformuojanti Vilniaus inteligentija buvo imli Europoje 
plintančiam romantizmui. Pastarasis, nesitaikęs su esamybe, pagrįstai nelaikęs 
jos prigimties ir pažangos vaisiumi, nebuvo toleruojamas carinės valdžios. Vie- 
nintelis Vilniaus romantikas filosofas - J. Goluchovskis — vos spėjo perskaityti 
kelias paskaitas, Šios, kaip minėta, susilaukė neregėto, iki šių dienų nepranok- 
to (kalbant apie filosofijos dėstymą) visuomenės dėmesio. Todėl šioje knygoje 
pateikiami nemaži kadaise vilniečius kerėjusių lekcijų fragmentai (jų vertimai 
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į lietuvių kalbą); keliama Goluchovskio artimumo vėlesniajai „gyvenimo filo- 
sofijai“ hipotezė, pristatomas šio autoriaus filosofijos „stuburas“ - jo dialektinės 
logikos koncepcija. Kaip alternatyva Apšvietai Universitete stiebėsi preroman- 
tizmo daigai: juos daigino L. Borovskis, A. Mickevičiaus mokytojas, nuo tradi- 
ciškai galocentristinės Apšvietos kultūros, prancūziškų vadovėlių atsigręžęs ir 
į vokiečių naująją filosofiją. 

Filosofijos Vilniuje XIX amžiaus pirmoje pusėje dominantė - Apšvietos teo- 
retizavimas — patyrė paskutinę, bet labai ryškią pakilimo fazę, kuri įsikūnijo 
monumentaliuose Jano Sniadeckio ir Angelo Daugirdo traktatuose. Monogra- 
fijoje siekiama nustatyti šio reiškinio šaknis. Yra pagrindo manyti, kad LDK 
empiristinės filosofijos tradicija, sėkmingai formuota Edukacinės komisijos, 
nenutrūko: E. B. Condillaco recepcija, logika kaip psichologizuota pažinimo 
teorija minėtų autorių buvo plėtota ir turtinta. XIX a. 2 dešimtmetyje ši tradici- 
ja įgavo savitos Vilniaus epistemologinės mokyklos pavidalą. Ją charakterizuoja 
a) episteminis realizmas ir fundamentalizmas; b) skepticizmo bei agnosticizmo 
įveika, c) dėmesys mokslo filosofijai, d) alternatyvūs kantiškiesiems transcen- 
dencijos problemos sprendimo būdai, e) empirizmo turtinimas racionalistiniais 
elementais, atsigręžiant į J. Locke'o filosofiją ir £) recipuojant škotų vadinamojo 
„Sveikojo proto“ stovyklos elementus. T. Reido recepcija, skatinta Universite- 
to kuratoriaus A. J. Čartoryskio ir rektoriaus J. Sniadeckio, buvo menkesnė, 
nei manyta ligšioliniuose tyrinėjimuose. Reido koncepcija - vienintelė pajėgi 
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alternatyva I. Kanto transcendentalizmui, gresiant epistemologinei krizei buvo 
adaptuota pro prancūzų vadinamosios „Ideologų mokyklos“ (J. M. Degėrando 
ir kt.) pažiūrų prizmę; perimti dogminiai T. Reido postulatai, neakceptuojant 
tiesioginio realizmo (vadinamojo prezentacionalizmo). Vilniuje nuosekliai plė- 
totas fenomenalizmas, kuriam atstovaujama ir šiandienos analitinėje Alosofijo- 
je. Ryškus Vilniaus mokyklos bruožas — vadinamoji „Kanto kritika“. Deja, visi 
antikantiniai J. Sniadeckio argumentai nebuvo taiklūs ir perimti iš J. M. De- 
gėrando; ši išvada reziumuoja šimtmetį tarp filosofijos istorikų trukusį ginčą 
dėl vilniškės „Kanto kritikos“ vertės. Atstovaudami Locke'o fenomenaliz- 
mui, Daugirdas ir J. Sniadeckis liko iš esmės pažeidžiami Hume'o skeptinių 
argumentų; dėl tos pačios priežasties jų antikantizmas buvo nereliavanciškas. 
Vis dėlto faundamentalistiniai „Sveiko proto“ mokyklos argumentai, „baziniai 
teiginiai“ (apie priežastingumo dėsnio nesąlygišką galiojimą ir pan.), lingvis- 
tiniai „taisyklingos kalbos“ argumentai yra įtaigūs ir šiandien, jie formuluoti 
įvairių krypčių filosofų XX ir šiame amžiuje. Vilniaus epistemologinė mokyk- 
la, kiek skirtingai traktuodama transcendencijos problemą, įgavo du aspek- 
tus: Daugirdo sveiko prožo fundamentalizmą ir Sniadeckio prepozityvizmą 
(atmetantį minėtą problemą kaip nefilosofinę). Vilniaus prepozityvizmas — 
ryškus prancūzų enciklopedistų (d'Alembert'o ir kt.) recepcijos variantas. 
Universiteto atstovautas Apšvietos scientizmas Vilniuje išsiskleidė tiems lai- 
kams moderniomis mokslo teorijos formomis; šioje knygoje pirmą kartą į litua- 
nistikos apyvartą įvedama jos struktūra, jos sričių —- mokslinio pažinimo, mate- 
matikos, biologijos filosofijos - problematika, pasiekimai, aptariami šiandienos 
požiūriu anachronistiniai sprendimai; pristatoma klasicistinė ir preromantinė 
meno filosofija, neabejotinai turėjusi įrakos kūrybiniams procesams Lietuvoje. 
Savotiška filosofinio gyvenimo Vilniuje kulminacija - 1820 m. konkursas 
užimti Logikos, metafizikos ir Moralinės filosofijos katedras. Šioje knygoje įve- 
damos naujos hipotezės apie jo eigą ir dalyvius. Tuomet Vilniuje susidūrė dvi 
stovyklos: kantininkai ir Apšvietos empiristai. Vilniaus profesūra sugebėjo likti 
objektyvi, išrinko gabiausią iš aštuonių kandidatą - romantiką J. Goluchovskį. 
Knygoje pristatomos jo bergždžios pastangos užimti lojalistinę poziciją, įtikti 
„isteblišmento“ filosofijai. Nagrinėjama viena labiausiai intriguojančių filoso- 
finio konkurso aplinkybių: A. Daugirdas paslaptingu būdu sugebėjo figūruoti 
ir kaip dalyvis, ir kaip savo konkurentų ūlosofijos kritinis vertintojas. 
Uždarius Universitetą 1832 m., filosofinis gyvenimas Vilniuje ir Lietuvo- 
je smuko. Konsoliduojančiu bei vaizduotę mobilizuojančiu faktoriumi tapo 
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krikščioniškasis tradicionalizmas. Pastarasis nelaikytinas filosofija griežta pras- 
me. Įraigi mesianistinė filosofija buvo kuriama egzilyje. Vis dėlto ir pouniversi- 
tetinis periodas teikė savo naujovių: Vilniuje atsirado populiariosios filosofijos 
žanras, turintis ir numanomų politinių poteksčių. 

Monografijoje keliamos hipotezės apie filosofijos Lietuvoje įraką ankstyva- 
jai lietuviškai raštijai, kūrybai lietuvių kalba. Šis klausimas tebelieka atviras. 
Konsratuotinas bent vienas neabejotinas faktas, kad XIX a. lietuviškoji raštija 


(tebūnie fragmentiškai) fiksavo Vilniaus profesionaliosios filosofijos, apskritai 


Lietuvos filosofinės kultūros esmines įtampas. Simboliniai pastarųjų recipien- 
tai - Antanas Tatarė ir Motiejus Valančius, dvasiškiai, abu blaivybės sklaidos 
veikėjai. Žemaičių vyskupas kritiškai atsiliepė apie XIX amžiaus Voltaire'o 
„tarnus“. Valančius - krikščioniškąsis moralistas; ne kitoks ir Tatarė. Ber kaip 
skirtingai jie demonstravo blaivybės naudą: pirmasis graudulingais „priklo- 
dais“, dievobaimingais pamokymais, antrasis - išsamiai aprašydamas „Vilniaus 
akademijos filiozopo“- empiriko vykdomą lavono skrodimą. Šio „filosofinio“ 
veiksmo drastiškumas Tatarės tekste kompensuojamas nenumaldomu encik- 
lopedistiniu smalsumu, analitiko aistra, sakralinių įgūdžiu „vardais vadinti“ 
smulkiausius žmogaus sandaros elementus. Tai tikra Alosofijos pakilimo Vil- 
niuje XIX a. pradžioje metafora, nepranokta vaizdingumu ir tikslumu. 

Dabar žiūrėkite jūsų mylista, — tarė fliozopas studentams. — Ho!.. kaip tai 
skaudžiai smegenys užsivietriję nuog arielkos...<...> Prisižiūrėkite, rasite pilnus 
smegenis sudegusio kraujo, į pūlius pavirtusio!... “Tai kalbėdamas, savo rankomis 
skirstė smegenis į daleles, kožną gyslelę vadino vardu <...>). Vėliau vilniškis fi- 
losofas - anatomas, pamerkęs lavoną į spiritą, jį išnarsto visiškai — „Skutinėjo 
kožną plėvelę, kožną kremzlelę, kožną raumenėlį, kožną gyslelę rodė“. „Filiozopas 
viską kūne žmogaus locnais vardais vadino ir pamokslą davė <...>““. 

Taip uoliai „prociavojo“ filosofai „pagirtoje ir pašlovintoje Akademijoje“. 

Raštingas Sūduvos mužikų klebonas penktajame XIX a. dešimtmetyje ties- 
mukai nurodė aprašyto uolumo priežastį. Nežinia, ar ją akceptuotų šiuolaikiniai 
apdairūs tyrinėjotai; Vilniaus civilizacijos archeologai Akademijos darbų motyvą 
priimtų kaip vieną iš tikėtinų alternatyvų - „dėl apšvietimo Lietuvos vaikų“?. 


Tararė, A. Pamokslai išminties ir teisybės. Vilnius: Vaga, 1987, p. 330. Beje, „anaromo“ ir „gydytojo“ 
metaforos buvo taikomos iškiliausiems škotų Apšvietos filosofams (bei jų pačių naudojamos): pirmoji 
D. Hume'ui, antroji - F. Hutchesonui (žr. Zabieglik St. Filozofija w unžwersytetach szkockichb w XVIII 
wieku. VUBR, 038(411)Za08, 1997, p. 127. Tatarės filiozopas — ir gydytojas, ir anatomas. 

* Op. cit., (pamokslas „Akademija Vilniuje“), p. 321-331. 
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Angelo Daugirdo filosofinei kūrybai užsienyje skirta net pora monografijų! 
gausu straipsnių Lietuvos, Baltarusijos, ypač Lenkijos mokslinėje spaudoje. Ta- 
čiau nė viename aptarime ar tyrinėjime dar nebuvo paliestas šio vilniškio filosofo 
1826 m. kūrinys - disertacija De miraculis („Apie stebuklus“), kurios vertimas 
iš lotynų kalbos čia pristatomas. Ne tik Daugirdo kūrybinėje biografijoje, bet 
ir Lietuvos intelektualinės kultūros istorijos kontekstuose šis ilgai ignoruotas 
tekstas yra svarbus. Jis vertintinas kaip naujųjų amžių krikščioniškos filosofijos 
Lietuvoje gyvastingumo bei lankstumo liudijimas. Jis kvestionuoja tyrinėtojų 
visuotinai priimtą nuomonę, jog iki neoromizmo pradžios (XIX a. pabaigoje), 
šios krypties filosofinė mintis stokojo originalumo bei įtaigumo; esą ji, nesiek- 
dama atsinaujinti, užėmė apologetines, gynybines pozicijas bei nuskurdusi, 
sustingusi senų autoritetų šešėlyje, vegetavo už vienuolynų sienų. Pristatomas 
traktatas tikrai nepriskirtinas pastarajai sustabarėjusios filosofijos aibei. 
Abiejų monografijų autoriai St. Kačmarekas (1965) ir E. Doroševičius 
(1967), vertindami Daugirdo filosofinę kūrybą, ne vieną kartą atkreipė dėmesį 
į jo koncepcijų vidinį prieštaringumą, kylantį dėl deistinių (net materialisti- 
nių) ontologinių pažiūrų konflikto su niekad neapleidžiamomis teistinėmis, 
ortodoksinėmis krikščioniškosiomis pozicijomis. Pateikiamas kūrinys leidžia 
patikslinti šį gan paviršutinišką vertinimą bei suteikia galimybę pijorų ordi- 
no Vilniaus filosofą Daugirdą suprasti adekvačiau. Jame atsispindi specifinė 
XIX a. pradžios Vilniaus filosofijos dvasia, kuri bekompromisinį anglosaksų 
ir prancūzų Apšvietos empirizmą jungė, nenuilstamai derino su Ph:/osopbia 
perrenis, bažnytine amžinąja fūlosofija. Pastaroji katalikiškame krašte pa7 exel- 
lance nelaikyta užbaigta ir negalima plėtoti. „Gera filosofija“ negali prieštarauti 
„tikrajai religijai Ž ir teologijai - šią Vilniaus mokyklos nuostatą išreiškė net 
ir ištikimiausias empirizmo, mokslinės metafizikos bei prepozityvizmo rite- 


1 Kaczmarek St. Aniol Dowgird - filozof nieznany. Warszawa, 1965; Aopomesuų 3. K. Anuos Ą08- 

2470 - Moicaumeno anoxu Ilpoceewgenua. Muncx, 1967. 

ž  Krikščioniškosios Apšvietos racionalizmas teigė, kad teisingoje religijoje nesą nieko, kas protui prieš- 
tarautų. O neteisingose religijose protui priešingų dalykų esama. Samprotavimų filosofijoje laisvė 
įgalinanti tuos protui priešingus dalykus atskleisti. Tačiau tik dalis tikėjimo teiginių prieinami proto 


ris, matematikas Janas Sniadeckis, savo garsiame pranešime „Apie filosofiją“ 
(Vilniaus universiteto mokslinėje sesijoje 1819 m. balandžio 15 d.) išskirtinai 
smarkiai sukritikavęs atsilikėlius, kenkusius ir toliau tebekenkenčius mokslui 
ir filosofijai teologus. „Nuodugnus teologas filosofijos nekompromituos, — rašė 
Sniadeckis minėtame traktate, - bet is jos mokysis kaip jam ne tik padedančios, 
bet net iš esmės reikalingos. Filosofija jam reikalinga apsvarstant ir nustatant 
ypatybes, kuriomis teisingas tikėjimas skiriasi nuo klaidingo <...>. Filosofija jam 
reikalinga kritiškai abmąstant tai, ką įrodo, kad atmestų silpnus įrodymus ir 
tokius, kuriais galėtų pasinaudoti klaidinga religija; dieviškąjį priesaiką skiriant 
nuo to, ką pridėjo žmonės; pagrindžiant ir suprantant žmonių teiginius, galinčius 
turėti įvairią reikšmę, ir tikrai kenkiančius religijai, skiriant nuo tų, kurie jos nie- 
kuo nepažeidžia. Filosofija jam reikalinga sveikai sprendžiant apie stebuklus, nes 
pramanytus ir nereikalingus stebuklus skubotai pripažinti - tai silbninti tikruo- 
siuos, kuriais remiasi mūsų religija“ ?. Taigi stebuklai buvo visavertis empiristi- 
nės filosofijos svarstymų objektas. Šiuo požiūriu Vilniaus teoretikai Sniadeckis 
ir Daugirdas sudarė darnų dvejetą. Disertacija, pagaliau pelniusi Daugirdui se- 
niai siektą mokslo laipsnį (tapo teologijos daktaru), iš tiesų nėra „dogmatinės 
teologijos“, kaip nurodoma traktato antraštėje, veikalas. Didesniąją, esminę 
jos dalį sudaro filosofinė argumentacija, dogmatinio pobūdžio referencijas į 
Šv. Raštą ir Bažnyčios autoritetus paliekant pabaigai (baigiamosios dalies 
vertime į lietuvių kalbą pora nereikšmingų dogminių pasažų praleista). Nuo 
XVIII a. Lietuvoje egzistavo visavertė filosofinė disciplina — natūralioji teo- 
logija (:beologia naturalis), tiesa, jos palikimas nėra gausus. Pasak Romano 
Plečkaičio „Savitą prasmę ji įgijo naujaisiais amžiais, kai imta tirti natūralias 
žmogaus patyrimo ir proto galias bei aiškinti, kiek šiomis galiomis žmogus ga- 
lįs pažinti Dievą. <...> Apšvietos mąstytojai pasitikėjimą žmogaus prigimtiniu 
protu skelbę iki pat „proto viešpatijos“. Dievo veiklos įprasminimas racionalis- 
tinės filosofijos terminais krikščioniškąją tradiciją naujai teigusiems švietėjams 
nekėlė abejonių“*. Plečkaičio duomenimis, Lietuvoje prigimtinei teologijai 
rūpėjo ne tiek teoretizavimas aukšto lygio abstrakcijomis, kiek gyvenimiška 
religinių įsitikinimų paskirtis: kad jie būtų pagrindas Vilniaus universitetą ar 


kritiškam tyrimui, teisingoje religijoje esama žmogaus protą viršijančių, protu nesuvokiamų daly- 
kų - tai tikėjimo paslaptys. 
3 Sniadeckis J. Apie flosofją. In Janas Sniadeckis. Raštai. Iš lenkų kalbos vertė Romanas Plečkaitis. 
Margi raštai: Vilnius, 2007, p. 149. 
Plečkaitis R. Prigimtinė teologija kaip filosofijos disciplina. In Plečkaitis R. Liežuvos fžlosofėjos istorija. 
I tomas. Viduramžiai - Renesansas - Naujieji amžiai. Vilnius: KFMI, 2004, p. 623. 
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kolegijas baigusiam pasaulietiniam jaunimui integruojantis į visuomenę?. Dau- 
girdo traktatas šiuos duomenis papildo — natūralioji teologija kaip filosofijos 
šaka Vilniuje skleidėsi, įgydama solidų teorinį svorį, sugerdama naujausias Vaka- 
rų įtakas (Daugirdo filosofija dinamiška, antai, jis neapsiriboja škotų mokykla, 
noriai naudojasi ir šiandien aktualumo nepraradusiu, publikuojamu vokiečių 
autoriumi Jakobu Frintu). Daugelis Daugirdo teiginių skamba visai šiuolaikiš- 
kai. Nūdienos teologai pripažįsta, kad šiuolaikinės fizikos slėpinių „užkamšy- 
mas antgamtiniais, dieviškais faktoriais daro žalą pirmiausia pačiai teologijai. 
Daugirdas anticipuoja šias pažiūras, įžvelgdamas, kad tol privalėtume susilai- 
kyti nuo teiginio apie Pasaulio kūrėjo intervenciją, kol galutinai neišaiškinti 
visi natūralūs gamtos dėsniai ir galimos jų sąveikos. Dabartiškas yra Daugirdo 
sprendimas, kad stebuklų fenomenas ir gamtos mokslas nesikerta, jie indiferen- 
tiški vienas kito atžvilgiu. Taip pat jis visai moderniai įžvelgia, kad fizinių dės- 
nių sąveikų gausa bei įvairovė, net ir atsižvelgiant į stulbinamą mokslų pažangą, 
šiandien de f2cto negali būti pažinta (be kita ko, dabartiniu žvilgsniu žaisminga 
vieta, kurioje Daugirdas mini aerostatinius laivelius, orlaivius - „2avicw/a 2e70- 
statica“ ). Ši akivaizdi stebuklų interpretacijos aklavietė (tai Daugirdo traktato 
intriga: „[stebuklus] galima įrodyti, ir mums visai nereikia būti ištyrinėjus visų 
gamtos galių ir dėsnių“) sprendžiama rekuruojant į kasdienį kalbos vartojimą, 
aiškinama sveiko proto filosofijos priemonėmis ir argumentais, anticipuojant 
Georgą Edwardą Moore'ą, Karlą Popperį ir kitus XX a. common sense pbilo- 
sopby atstovus. Paralelė sa Moore'u peršasi ir biografinėje plotmėje: pastarąjį 
filosofijai sužadino McT'aggartas, neigdamas laiko realumą; lygiai taip Dau- 
girdo „dogmatinį snaudulį“ nuolat šalina skeptikas Hume'as, kuriam vilniškis 
mąstytojas nešykšti aštrių žodžių. Be abejo, reali Hume'o pozicija šiame, kaip ir 
kituose Daugirdo raštuose, dirbtinai schematizuota ir supaprastinta. Įžymusis 
Britų salyno filosofas anaiptol nekvestionavo kasdienio proto reikšmės, vers- 
te verčiančio pripažinti ontinį ir epistemologinį priežastingumo principą, be 
kurio žmogaus egzistencija, nekalbant jau apie mokslinę veiklą, netenka bet 
kokių orientyrų. 

„Taigi, manau, jog neatremiama argumentų eile“, — taip mano Daugir- 
das, — pavyko įrodyti, jog sveikas protas visiškai priešinasi, kad tam tikrose 
aplinkybėse supranatūralūs reiškiniai neegzistuoja. Mažų mažiausiai įrodoma, 
jog pats terminas „įrodymas“ turi savo istoriją; Vilniaus filosofas jį supranta 


3 Ten pat, p. 624-625. 
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savaip. Dabartinis pedantas ir moksliniam, ir filosofiniam įrodymui greičiausiai 
keltų kiek griežtesnius kriterijus. Daugirdas teikia fizikalistinius, psichologi- 
nius, moralinius argumentus už tikrų stebuklų egzistavimą, deda pastangas pas- 
taruosius atskirti nuo „netikrų stebuklų“, nuo iliuzijų ir apgavysčių. Šiuolaiki- 
nės matematinės logikos priemonėmis nesunku nustatyti, Daugirdo manymu, 
neatremiamų argumentacijų vertę ar jų defektus. Tik vargu ar tokia procedūra 
turėtų didesnę aiškinamąją galią. Mat vilniškio filosofo svarstymų struktū- 
roje didelį vaidmenį vaidina postulatai, nurodant būtinybę juos priimti kaip 
nekvestionuojamas „ant“ ar „už-logines“ sveiko proto duotybes. Teologijos 
požiūriu Daugirdas argumentuoja korektiškai ir šiuolaikiškai, tikrus stebuklus 
įvesdamas į bendrąjį išganymo doktrinos kontekstą, nurodydamas netikrųjų 
stebuklų skyrimo kriterijus. Srebuklas — išganymo ženklas, žmogaus ir Dievo 
asmeninio bendravimo rūšis. Vis dėlto pastebėtina, kad teksto audinyje ne- 
mažas vaidmuo tenka nei filosofijai, nei teologijai nepriskirtinai agresyvokai 
„įtikinėjimo“ strategijai, kurios XIX a. pradžios dvasiškis intelektualas vis dėlto 
nesugeba ar tyčia nenori atsisakyti. Vienas šios strategijos rezultatų — Apšvietos 
išklibintos, sukompromituotos sąvokos „autoritetas“ reabilitacija. Argi tai nėra 
negražus, nederamas užsispyrimas abejoti garbių ir skaitlingų liudininkų patvir- 
tintu Kristaus prisikėlimo realumu, jeigu, pavyzdžiui, Platono bei Ksenofonto 
informuoti neabejojame, jog Sokratas mirė išgėręs taurę nuodų? Pastebėtina, 
kad sąlyginai nedideliame tekste Vilniaus filosofas net aštuonis kartus pavar- 
toja įvairias žodžio „gėda“ formas: „Davidas Hume'as gėdingai svaičiojo...“ ir 
pan. Tikėtina, kad ir šiandien įtaigesnis skaitytojas gali nurausti, jog dėl šventų 
stebuklų, kuriuos patvirtino šitokia daugybė sąžiningiausių bei garbingiausių 
žmonijos atstovų, dar turėjo slaptų bei, kaip suponuoja Daugirdo svarstymai, 
morališkai nederamų dvejonių. 


Dalius Viliūnas 
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„Tai vienas iš plačiausių ir tiksliausių traktatų, kada nors Vilniuje 
parašytų šv. teologijos daktaro laipsniui [gauti]“. Liudvikas Jucevičius 
apie šį Daugirdo veikalą „Mokytuose žemaičiuose“! 1841 m. 


! Jucevičius L. Mokyti žemaičiai. Vilnius: Vaga, 1975, p. 55, išnaša. 
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Prigimtinėje būklėje, būdamas paveiktas pirmosios nuodėmės, žmogus ne 
visuomet atkreipia dėmesį į savo sąžinės įspėjimus, tačiau giliausių jos įsaky- 
mų susilpninti (ką jau kalbėti apie visišką jų atmetimą) negali. Dažnai žmogaus 
siela, apimta aistrų įkarščio, atlaikiusi ne tik teisingumą, bet ir piktadarybes, 
savomis jėgomis neišgali pažinti Dievo, šios tobuliausios esybės savybių, suži- 
noti tikrosios Aukščiausiosios Dievybės garbinimo priežasties ir todėl pažinti 
savojo nemirtingumo bei būsimojo gyvenimo taip aiškiai, su tokiu tikrumu ir 
nepasiduodant jokioms abejonėms, kaip pridera žmogui, kad jis galėtų siekti 
galutinio savo tikslo bei aukščiausiojo gėrio. Vadinasi, dieviškasis apreiškimas, 
dar vadinamas antgamtišku, yra būtinas žmonių giminei, jog ši veltui nešvaistytų 
vertingiausiojo gėrio bei amžinojo palikimo. Tačiau rašyti traktatą apie dieviš- 
kojo apreiškimo reikalingumą nėra mano svarbiausias tikslas. Toks įrodymas 
(vienas iš daugelio, kuriuos tik galima sugalvoti), kuris yra didžiausios svarbos 
bei kurio pažinimas mumyse yra įdiegtas dar nuo jaunų dienų dėl nepaprastos 
Dievo malonės, dar po krikščionių Bažnyčios susirinkimo patraukė garsiausių 
bei mokyčiausių vyrų dėmesį bei, nutrynęs antgalius nesuskaitomai plunksnų 
daugybei, buvo kuo puikiausiai išdėstytas. Išties, kas iš mokytų žmonių nežino, 
jog net ir pagonys filosofai, kurie gyveno anksčiau Kristaus, vedami vien prigim- 
tinio proto net ir tarp tankiausių stabmeldiškų tamsybių pripažino, jog mūsų 
protas skyriumi nuo tų aukščiausiųjų tiesų, kurias dera sekti ir kurias žinoti 
mums yra svarbiausias dalykas (turiu galvoje tas tiesas, kurios apmąsto Dievo 
garbinimą bei aukščiausiąjį žmonijos tikslą), pats iš savęs yra visiškai netvirtas. 
Ir kai vis dėlto šie filosofai giliausiu savo jutimu - lyg būtų ką nors pamatę rū- 
ke — aptikdavo, jog žmonių likimai yra daug kilnesni negu galėtų būti išsitek- 
dami siaurose mirtingojo gyvenimo ribose, trokšdavo, jog Aukščiausioji Dievybė 
atsiųstų ką nors, kas žmonių giminę išmokytų minėtų tiesų“. Taigi, kaip jau 
minėjau, čia neturiu tikslo dėstyti to, kas ir taip yra aišku kaip dieną. Visa tai 
pažymėjau tik tam, kad parodyčiau, jog dieviškojo apreiškimo ir stebuklų (bti- 
tent apie juos dabar ir privalau kalbėti) būtinumas esti sujungtas glaudžiausiu 
ryšiu: mat taip, kaip apreiškimas yra būtinas žmonių giminės išganymui, taip 
stebuklai reikalingi įrodymui, jog dieviškasis apreiškimas egzistuoja. Jie yra tarsi 
tam tikros skiriamosios žymės ir ženklai, kurių pagalba Aukščiausioji Dievybė 
padeda veikti savo pasiuntiniams, jos siunčiamiems tam, kad žmones supažin- 
dintų su mano aukščiau minėtomis tiesomis, be kurių, iškilesnių už bet kokį 


6 Žr. Platono dialogą su savo mokytoju Sokratu knygoje, kuri vadinasi A/kibiadas antrasis, arba Apie 


pamaldumą. 
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žmogiškąjį intelektą, pažinimo žmonės jokiais būdais negalėtų būti išganyri. 
Trumpai sakant, tikėjimas dieviškuoju apreiškimu ir tikėjimas stebuklais yra 
susiję tokiu glaudžiu ryšiu, jog vieną jų panaikinus būtinai pakertamas ir ki- 
tas. Neabejotinai paskata buvo tai, jog ypatingai mūsų nereligingame amžiuje 
įnirtingai stengiamasi, kad tikėjimas stebuklais būtų pašalintas iš visuomenės, 
juos pristatant kaip neįmanomus, arba, jei tam tikru atžvilgiu ir įmanomus, tai 
žmogų esant apgaunamą bet kokio skiriamojo ženklo, kuriuo jis galėtų atskirti 
stebuklus nuo paprastų gamtos reiškinių — o tai reiškia lygiai tą patį, jei būtų 
teigiama, jog stebuklų nesama visai, mat vadovaujantis antruoju požiūriu remtis 
stebuklais tam, jog būtų įrodytas dieviškojo apreiškimo tikrumas, nebūtų jokios 
naudos. Taigi, kaip parodysiu, tos nuomonės, kurios randasi iš pastarojo meto 
filosofijos įmantrumo bei siekia arba užginčyti, arba padaryti abejotiną stebuklų 
egzistavimą, yra ne tokios tvirtos, kad negalėtų būti atmestos; tuo bus įrodyta, 
jog tikri stebuklai egzistuoja ne tik patys savaime, bet taip pat ir mūsų atžvilgiu. 
Pasaulyje neabejotinai esama daug neįprastų įvykių, apie kuriuos galima pateikti 
griežtą įrodymą, jog jie visai negalėjo būti sukurti vien tik gamtos jėgomis bei yra 
priskirtini antgamtiškam dieviškajam veikimui. Pripažįstu, jog šis mano darbas 
yra sunkus bei klampus, kadangi imuosi įrodymo, kuriam, kupinam didžiulių 
keblumų, yra pateikta daug prieštaravimų (ir ne tokių, kurie teturi tik priešta- 
ravimo pavidalą), tačiau, padedant Dievui, tikiuosi šį įrodymą sėkmingai galė- 
siąs išnarplioti iš visų šių nesusipratimų bei pasitelkti tokius argumentus, kurių 
teisingu svarstymų niekaip nebūtų galima atmesti. Kad tai su malda pavyktų, 
manau, jog reikia pradėti nuo pačios stebuklo sąvokos apsvarstymo. 

II. Kad ir kokia būtų žodžių gausa, įvairūs teologai pateikia 
įvairius stebuklų apibrėžimus, mat vieni jų teigia, jog stebuklas yra tai, kas atsi- 
randa nepaisant, virš arba priešingai gamtos tvarkai, kiti pažymi, jog šis vardas 
priklauso kažkam, kas peržengia gamtos galias, dar kiti šį vardą priskiria neįpras- 
tam pasaulyje įvykstančiam pokyčiui, kurio artimiausia ir pakankama priežastis 
neglūdi jokiuose gamtos dėsniuose, ir taip toliau. Vis dėlto ši įvairovė atskleidžia 
tik svarstymo apimtį, tačiau visai neperteikia paties dalyko prasmės. Išties beveik 
visų teologų sutinkama, jog stebuklai yra tam tikri neįprasti jusliniai padariniai, 
aiškiai besipriešinantys gamtos dėsniams, kad būtų tinkamai nustatyta - priklau- 
somai nuo dieviškosios valios pertraukta ar apversta —- gamtos tėkmė. 

III. Jau vien iš skaidrios stebuklo sąvokos aišku, su kokiais sun- 
kumais bei prieštaravimais neišvengiamai susiduria mūsų įrodymas, kuriuo keti- 
name užsiimti. Pirmiausia pasirodo tai, ką praėjusiame amžiuje pabrėžė Ženevos 
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filosofas Rousseau", ir ką kartojo daugelis po jo: atrodo, kad stebuklas yra juslinis 
padarinys, akivaizdžiai besipriešinantis gamtos dėsniams, kuris, kaip teigiame, 
peržengia jos galias; taigi, kokius gi turėsime kriterijus, kurių pagalba galėsime 
atskirti tikrus dieviškus stebuklus nuo tiesiog neįprastų gamtos reiškinių? Mat 
yra akivaizdu, jog mes žinome ne visus gamtos dėsnius. Nejaugi sakysime, jog 
visos jos paslaptys mūsų jau seniai yra išryrinėtos, o visos galios — taip pažintos, 
kad kokio nors nepaprasto įvykio atveju galime su tikrumu nuspręsti, ką gamta 
gali sukurti pati iš savęs, o ko - negali? Ar atsisakysime pripažinti tai, jog šiame 
pasaulyje yra daug reiškinių, kurie, nors ir būdami neįprasi bei nuostabūs, visgi 
randasi natūraliai, bei tai, jog išties egzistuoja daug kitų įvykių, kurie ilgą metų 
eilę buvo laikomi stebuklais, tačiau galiausiai mokslingų gamtos tyrinėtojų buvo 
paaiškinti žinomų ir įprastų jos dėsnių pagalba? Taip pat, jei mums nebus aiškiai 
žinoma, iki kokių ribų tęsiasi gamtos jėgų veikimas, kaipgi išdrįsime teigti, jog 
įvykęs dalykas negalėjo atsitikti natūraliai bei turi būti priskirtas tikriems ste- 
buklams? Taigi, kokiu būdu turi būti įrodytas stebuklų tikrumas? Be abejonės, 
pripažįstu, jog esama garsaus prieštaravimo, kuris ne tik atrodo daug žadanti 
pergalė žmonėms, nevaržomai sprendžiantiems apie religiją, bet taip pat doriems 
bei rimtiems teologams sukėlė nemažai vargo. Visgi manau, jog jis nėra toks 
stiprus, kad jo nebūtų galima atremti bei rimtais argumentais, pateiktais paties 
prigimtinio proto, įtvirtinti priešingo požiūrio. 

IV. Senieji teologai į minėtąjį priekaištą bandė atsakyti tokiu 
būdu: išties yra taip, jog mums yra žinomi ne visi gamtos dėsniai ir galios. Visgi 
neabejotinai didžiąją jų dalį pažįstame tiksliai ir su tikrumu, pavyzdžiui, gravita- 
cijos dėsnį. Taip pat, kadangi vienintelis gamtos Viešpats yra Dievas, jis vienin- 
telis gali pakeisti arba pašalinti jos dėsnius, kai to negalėtų jokia sukurta būtybė. 
Kai matome kokį nors neįprastą reiškinį, nukrypstantį nuo mums žinomo gam- 
tos dėsnio, iš to privalome daryti išvadą, jog šis reiškinys buvo sukurtas vien tik 
antgamtiškų Dievo veikimu, arba, kas reiškia tą patį, yra tikras stebuklas. 

Tačiau toks atsakymas nepalengvina sunkumų bei neatremia tolesnių prieš- 
taravimų. Mat kiekvienas žino, jog gamtos dėsniai ir galios retsykiais nesutaria 
ir tuomet iš jų gali kilti panašaus pobūdžio padarinys, mums atrodantis visiš- 


kai priešingas kuriam nors šių vienas kitą ginčijančių dėsnių (pagal taisyklę, jog 
? Daugirdas čia tikriausiai remiasi Jean-Jacgues Rousseau (1712-1778) veikalo Emilis, arba Apie au- 
klėjimą (1762) skandalingu skyriumi Savojiečio vikaro tikėjimo išpažintis, dėl kurio veikalas buvo 
uždraustas bei viešai deginamas Paryžiuje ir Ženevoje. Skyriuje Rousseau išsako požiūrį, sunkiai su- 
derinamą su Šventuoju Raštu: stebuklų galimybę laikydamas mažai įtikėtina, Rousseau teigia Dievo 
prigimtį geriausiai pasireiškiant stabilioje ir nekintančioje gamtos tvarkoje (vert. past). 
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silpnesnė jėga privalo paklusti stipresnei). Pavyzdys geriau atskleis dalyko esmę. 
Išties niekas nedvejoja, kad pagal tam tikrą stabilų gamtos dėsnį visi kieti kūnai, 
pakelti nuo žemės paviršiaus, jei jie nėra laikomi, privalo judėti žemyn vertikalia 
linija — tai, ką mes vadiname kritimu. Tačiau tiems, kurie išmano fiziką, yra žino- 
ma, jog vien tik magneto jėga net ir nemažai sveriantis metalas, nelaikomas jokios 
atramos ir nepritvirtintas prie jokio kūno, gali ilgesnį laiką būti išlaikytas ore. 
Taigi, galbūt teigsime, jog šis padarinys yra stebuklas, kadangi akivaizdžiai prie- 
šinasi kuo tikriausiai mūsų žinomam gravitacijos dėsniui? Tas pats pasakytina 
apie aerostatus [pavicula aerostatica|, kurie atrodo nusižengiantys tam pačiam 
dėsniui, mat lyg savaime pakyla nuo žemės ir pasiekia aukščiausias sritis. Toliau, 
kol negalime pasakyti, jog visos gamtos galios bei jų dėsniai yra visiškai mūsų 
ištyrinėti, tol privalome susilaikyti nuo teigimo, kad koks nors mums aiškiai 
pažįstamas gamtos dėsnis, kuriam matome besipriešinant tam tikrą juntamą pa- 
darinį, buvo pakeistas arba atšauktas pasaulio kūrėjo, mat toks padarinys galėjo 
būti sukeltas kokio nors slapto dėsnio bei kito dėsnio, kuris yra mums žinomas, 
abipusės sąveikos. Taigi, kaip jau sakiau, senieji teologai anksčiau išdėstyto prieš- 
taravimo atžvilgiu nenuveikė užtektinai. Mano nuomone, sėkmingiau kitą kelią 
šią painiavą sprendžiant pasirinko kai kurie šiuolaikiniai teologai. Jie teigia: nors 
žmogui ir neįmanoma sužinoti absoliučiai viską, ką gamta gali savo jėgomis, ta- 
čiau mums įmanoma pasakyti, ko ji tam tikrose aplinkybėse pati iš savęs sukurti 
negali, arba, tą patį pasakius aiškesniais žodžiais, pastarieji teologai skelbia, jog 
pabaiga ar riba, iki kurios tęsiasi gamtos galių veikimas, žmogaus visai negali 
būti pažinta, vis dėlto jis gali įvairiais būdais įsitikinti, kad tai, kas įvyko, buvo 
anapus tokios ribos. Todėl tada, kai šiame juntamame pasaulyje matome kažką 
tokio, apie ką galima spręsti, jog to dalyko sukūrimui nepakanka gamtos galių, 
tai turime su tikrumu priskirti stebuklams. Tačiau kad mums taptų suprantamos 
eilės įrodymų, naudojamų šių teologų, privalu žinoti, kokiu būdu ir kokia tvarka, 
pačiai gamtai vedant, artėjame jos dėsnių pažinimo link. 

V. Tarp visų gamtos dėsnių nėra jokio, kuris būtų mūsų pa- 
žįstamas anksčiau negu tas, kuris filosofų vadinamas priežastingumo dėsniu, su 
kuriuo mes vis susiduriame, kai bet kokį pasaulyje pastebėtą pakitimą priski- 
riame kokiai nors priežasčiai. Toks dėsnis išreiškiamas šiuo posakiu: kiekvienas 
padarinys turi savo priežastį. Be abejonės, nesunkiai galima parodyti, jog šis gam- 
tos dėsnis taip pat yra įgimtas mūsų proto dėsnis. Išties pirmiau negu Žmogus 
gebėjo ką nors stebėti išoriniame pasaulyje savo proto pagalba, jis jau privalėjo 
būti šiuo dėsniu pasinaudojęs, kadangi kaip kitaip jis galėjo suprasti, kad esama 
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kažko už jo paties, jei ne tarpininkaujant priežastingumo dėsniui ir pirmuosius 
savo pojūčių duomenis jo pagalba nukreipiant į tam tikras priežastis, esančias 
išorėje, kurias esame įpratę žymėti išorinių objektų vardu. Iš to išplaukia, jog jei 
šio dėsnio žmoguje nesama anksčiau negu bet koks gamtos pažinimas, viso savo 
gyvenimo eigoje jis nebūtų galėjęs žinoti, ar yra duota kažkas už jo paties bei tam 
tikros nuo to, ką jis laiko savimi, besiskiriančios esybės. 

VI. Tai, ką čia trumpai išdėsčiau, manau esant daugiau nei už- 
tektina įrodymui, jog anglų filosofas Davidas Hume'as gėdingai svaičiojo, kai 
šį universalų priežastingumo dėsnį pavertė vien tik empiriniu ir taip bandė jo 
patikimumą apgaubti savojo skepticizmo skraiste?. Iš tiesų šio dėsnio patikimu- 
mas, kaip matome, visais atžvilgiais yra besąlygiškas; atrodo, jis tuo pačiu metu 
yra ir gamtos, ir mūsų proto dėsnis, įgimtas mums. Apie jį teisingiausiai galima 
pasakyti, jog jis yra 4 priori, mat privalo eiti pirmiau už bet kokią patirtį tiesio- 
gine prasme. Ir iš tiesų tinkamai apibrėžta patirtis yra ne kas kita, kaip vienos 
substancijos prijungimas prie kitos, atliekamas tam, kad galėtume žinoti, kokį 
pasikeitimą viena substancija sukėlė kitoje. Jau parodėme, jog jeigu žmogus ne- 
būtų šiuo dėsniu pasinaudojęs, jis niekuomet nebūtų galėjęs žinoti apie kokių 
nors dviejų substancijų buvimą. 

Toliau, jei mums galutinai įrodyta, jog šis dėsnis į mūsų protus įdiegtas pa- 
čios gamtos, be jokių abejonių privalome sutikti, jog jo teisingumas pasižymi 
absoliučiu tikrumu. Teigdami, jog laikome ką nors teisingu ir tikru, neabejoti- 
nai suvokiame ne ką kita, kaip tai, kas mums yra aiškiai žinoma, tam tikrą po- 
žiūrį, atitinkantį prigimtinius mūsų proto dėsnius. Todėl visiškai beprasmiška 
ką nors painioti arba abejoti tuo, kas, kaip esame įsitikinę, atitinka šiuos aukš- 
čiausiuosius dėsnius. Ir išties jokie kiti sprendimo kriterijai, leidžiantys atskirti 
tiesą ir klaidą, tikrumą bei netikrumą, išskyrus šiuos dėsnius, mums negalėtų 
būti duoti. Beveik visi filosofai sutinka, jog šių sąvokų ar veikiau sprendinių, 
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Š Davidas Hume'as (1711-1776) - škotų filosofas, kartu su John'u Locke'u (1632-1704) ir George'u 
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kalba apie Traktate apie žmogaus prigimtį (1739) bei Žmogaus proto tyrinėjime (1748) keliamą būti- 
nojo ryšio tarp patyrimo faktų problemą. Hume'as stebuklų galimybę tyrinėjo, ją vertino radikaliai 
skeptiškai (vert. past. ). 

A priori vadinamos visos sąvokos arba sprendiniai, kurie aiškiai negalėjo būti aptikti patyrimo būdu 
ir, nustačius tam tikras sąlygas, iškyla mumyse dėl tam tikros mūsų protui įgimtos gebos. Tokios 
sąvokos yra priešingos empirizėms sąvokoms, kurios įgyjamos ne kitu būdu kaip per tam tikrą eks- 
perimentų kiekį. 
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Taigi, apskritai kalbant, priežastingumo dėsnis, išreiškiamas bendra nuosta- 
ta kiekvienas padarinys turi savo priežastį, šiuolaikinių filosofų pelnytai priski- 
riamas prie metafizinių gamtos dėsnių — būtų tas pats, jei jie šio dėsnio sąvoką 
teigtų esant z priori. Taigi apžvelkime, ką reiškia „empiriniai gamtos dėsniai“ 
ir kokiu būdu jie yra pažįstami. 

VII. Empiriniais gamtos dėsniais filosofai pažįsta ne ką kita kaip 
metafizinio priežastingumo dėsnio pritaikymą kokiems nors apibrėžtiems objek- 
tams, teigiant, jog juntamas objektas A, tam tikru būdu prijungtas prie objekto 
B, privalo sukelti tokį ir ne kitokį padarinį, t. y. būtent tokį pasikeitimą kitame 
objekte. Iš tokio empirinių gamtos dėsnių apibrėžimo nesunku pastebėti, jog jie 
mūsų yra pažįstami ne kitaip, kaip patyrimo būdu, arba per eilę stebėjimų. Ir 
išties pirmiau negu galime tvirtai teigti nustatytą vieno objekto ryšį su kitu bei 
tai, jog privalo būti sukeltas toks ir ne kitoks padarinys, jau privalome būti atlikę 
daugybę bandymų bei stebėję daug gamtos reiškinių. Ir nors esame tikri, kad 
svarstymas privalo būti susietas su patirtimi tam, jog iš jo teisingai galėtų būti 
išvedami tokio pobūdžio dėsniai, visgi nekyla abejonė, jog kalbamu atveju toks 
svarstymas visada turi remtis stabilia bei vienoda reiškinių seka. Tam tikrų api- 
brėžtų objektų jungimas yra vienas reiškinys, o iš čia plaukiantis padarinys - ki- 
tas. Taigi priežastingumo dėsnis apskritai neprivalo būti patvirtintas empiriniais 
sprendiniais, kaip klaidingai tvirtino Hume'as, tai reikalinga veikiau apibrėžtam 
jo taikymui, nustatančiam empirinius gamtos dėsnius. Iš čia tampa aišku, jog šie 
dėsniai ar veikiau, tikslumo dėlei, tai, kad konkrečiose aplinkybėse tam tikros 
priežastys privalo sukelti konkrečius padarinius, jau nebeturi tokio absoliutaus 
tikrumo, kokį turi metafiziniai gamtos dėsniai, kadangi niekas nepaneigtų, jog 
pasaulyje gali egzistuoti daug empiriniams gamtos dėsniams besipriešinančių 
reiškinių. Toliau, jei kurie nors šių dėsnių mums atrodytų visiškai tikri, vis dėlto 
šis tikrumas būtų tik hipotetinis, o ne absoliutus. Pavyzdžiui, galime tikrai teigti, 
jog vaškas, priartintas prie ugnies, tirpsta, arba prie jos prikišti šiaudai sudega, 
bet visuomet su nutylima sąlyga, kad čia neįsikiš tam tikra mums nežinoma 
gamtos jėga, kuri galėtų pakeisti tokio dėsnio padarinį (kad tai įmanoma, jau 
parodėme IV skirsnyje), arba kad neįsikiš antgamtinis dieviškasis veikimas, su- 
stabdantis minėto dėsnio veikimą, ko galimybę taip par ketiname įrodyti. 

VIII. Taigi, esama skirtumo, atribojančio metafizinį ir empirinį 
priežastingumo dėsnius. Vienas mus moko, jog kiekvienas padarinys turi savo 
priežastį, kiras — kokias priežastis turėtume priskirti kokiems padariniams. Pir- 
masis teigia absoliučiai ir besąlygiškai — taip, kad žmogaus intelektas liautųsi 
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buvęs intelektu, jei pripažintų kokį nors padarinį be priežasties, kita vertus, jis nie- 
kuomet nervirtina nieko konkretaus (nebent esant tam tikroms sąlygoms), kaip 
jau aiškinome. Kas dar? Nors dėl metafizinio priežastingumo dėsnio yra visiškai 
aišku, kad negali būti jokio padarinio be priežasties, ilgainiui mes galime suklys- 
ti jo taikyme, priskirdami konkrečius padarinius apibrėžtoms priežastims arba 
darydami išvadą, jog iš konkrečių priežasčių privalo sekti konkretūs padariniai. 

Vis dėlto, nors empiriniai gamtos dėsniai ir negali būti visiškai tikri, tačiau 
niekas nekliudo mūsų galimybei įrodyti, jog kartais tam tikrų reiškinių atžvilgiu 
galime pasiekti aukščiausią hipotetinį tikrumą ta prasme, jog jie niekuomet ne- 
gali egzistuoti pasaulyje, nebent būtų sukurti antgamtišku Dievo veikimu, arba, 
kas reiškia tą patį, šie reiškiniai, priėmus jų egzistavimo prielaidą, yra priskirtini 
tikriems stebuklams, dabar imuosi to įrodymo, pažadėto jau anksčiau. 

IX. Jau matėme, kad stebuklas, suprantamas teisingai, pagal savo 
juntamą pavidalą privalo priešintis gamtos dėsniams. Tačiau nepakanka to, jog 
koks nors reiškinys mums atrodo nederantis su tais empiriniais gamtos dėsniais, 
kurie mums yra žinomi, Be viso to, mums būtina turėti kriterijų, pagal kurį galėtu- 
me atskirti neįprastus gamtos įvykius nuo tikrų stebuklų, kurie turi būti priskirti 
išimtinai antgamtiškam Dievo veikimui. Taigi dabar mums reikia apsvarstyti, 
kaip mes, žmonės, dar neturėdami tobulo gamtos dėsnių pažinimo, galime ap- 
tikti tokį kriterijų. 

Visų pirma, kad šiuo klausimu rastume teisingą sprendimą, turime nustatyti 
du skirtumus tarp gamtos reiškinių. Mat pirma reikia atskirti tuos reiškinius, 
kurie gali būti sukurti bendra gamtos galių visuma ir kurie dėl šios priežasties 
atspindi visą pasaulį, nuo tų, kurie gali pasireikšti tik toje pasaulio dalyje, kurio- 
je tuo metu esame. Antra, reikia atskirti teigiamą ir neigiamą sprendinius, tai 
tuojau bus paaiškinta. Dėl pirmojo atvejo esu įsitikinęs, jog niekas neabejoja, 
kad žmogaus protas negali žinoti, koks padarinys visų gamtos galių vienalaikiu 
veikimu gali ar negali būti sukurtas. Tačiau toks pažinimas jokiu būdu mums 
negali būti būtinas nei fizinio mūsų išlikimo, nei papročių atžvilgiu. 

X. Taigi mums svarstyme svarbūs vien tik tie reiškiniai, kurie 
yra mūsų gyvenamame pasaulyje ar gali įvykti ant šios Žemės. Išties savaime 
suprantama, jog net ir mes negalime žinoti, ką gali ar ko negali nuveikti visos 
mūsų planetos jėgos, paimtos drauge. Dėl šios priežasties kalbant apie stebuklus 
mums savo reiškinių bei pasikeitimų stebėjimus privalu kreipti vien į tas esybes, 
kurios yra arčiausiai mūsų ir nuo kurių priklauso mūsų buvimas. Net neabejoju, 
jog empiriniai šių esybių dėsniai gali būti tiksliai mūsų pažinti, o jų galios - 
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apskaičiuotos su tikrumu, bent jau tuo atžvilgiu, ko jos pačios iš savęs negali 
sukurti. Taigi, jei mums žinoma, jog kažkada pasaulyje kažkas tokio, kas aiškiai 
negalėjo būti nuveikta šių esybių nuosavomis jėgomis bei pagrįstai negali būti 
priskirta jokiai kitai gamtos jėgai, iš to nesunkiai išvedama, jog ne tik egzistuoja 
tikri stebuklai, bet ir galima tai įrodyti. 

XI. Tai, jog žinojimas bei įsitikinimas tuo, kad tam tikri reiš- 
kiniai negali būti sukurti jokiomis esybių, kurios yra arčiausiai mūsų, jėgomis, 
yra mums besąlygiškai būtinas ir apskritai egzistuoja, gali būti įrodyta daugeliu 
argumentų. Šio įsitikinimo būtinumą greit pamatysime kylant iš trijų šaltinių, 
būtent fizinio, intelektualinio ir moralinio. Iš fizinžo šaltinio: jei nebūtume tikri, 
jog, pavyzdžiui, maistas, kurį žinotume esant sveiką, akimirksniu nebus paverstas 
nuodais (arba atvirkščiai), mums nuolatos reikėtų bijoti dėl savo gyvenimo. Iš 
intelektualinio šaltinio: jei mums nebūtų aiškiai žinoma, kad joks kūnas netikė- 
tai, lyg akies mirksniu, negali būti paverstas į kitos rūšies objektą, visos empiri- 
nės sąvokos mums būtų neįmanomos, bei toliau visiškai negalėtume patyrimo 
būdu tyrinėti gamtos dėsnių. Kas iš to? Be abejonės, priėmus šią hipotezę, iš to 
seka tai, kad mums šiame pasaulyje reikėtų gyventi lyg kokioje nors apgavysčių 
tvirtovėje, kurioje niekuomet negalėtume pasiekti nieko tikra. Tačiau nė vienas 
sveiko proto filosofas nedrįstų sutikti, kad būtent taip ir yra mūsų pasaulyje, 
taip pat ir mes nemanysime, kad tai įmanoma tol, kol esame tikri, jog jokia subs- 
tancija tam tikru metu negali būti paversta į kitą substanciją. Taigi, jei mums 
pasitaikytų savo akimis pastebėti tokį reiškinį arba išgirsti jį iš vyresnių už mus 
bei pasitikėjimo vertų akylų liudininkų, nejau nemanysime, kad šis reiškinys yra 
tikras stebuklas? Galiausiai iš 2207a/inžo šaltinio: jei nebūtume tikri, kad miręs 
žmogus, jau ėmęs skleisti lavono kvapą, jokiomis gamtos jėgomis negali būti pri- 
keltas gyvenimui, nuolatos susidurtume su pavojumi padaryti didžiausius bei ne- 
suskaičiuojamus nusikaltimus, mat mirusių žmonių kūnus rūpinamės palaidoti 
praėjus ne ilgesniam laiko tarpui negu viena diena. Taigi, jei sužinotume, jog 
koks nors miręs žmogus išties atgijo, nejaugi tokio reiškinio neturėtume vertinti 
kaip tikro stebuklo? 

XII. Iš to, kas iki šiol pasakyta, išplaukia, jog mes galime tvirtai 
spręsti apie tas galias, kurios glūdi substancijose, esančiose arčiausiai mūsų, tačiau 
ne kitaip, kaip zegažyviai: t. y. galime tik tvirtinti, kas šių substancijų savo jėgomis 
natūraliu būdu negali būti padaryta, tačiau mums neduota žinoti visiškai visų 
reiškinių, kurie šių substancijų gali būti sukurti. Išties yra žinoma, kad jokioje 
esybėje negalime atpažinti viso derinio jėgų, kuriomis ši yra apdovanota gamtos. 
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Tačiau visiškai aišku, jog toks pažinimas pagal tris ką tik minėtus šaltinius mums 
yra visiškai būtinas. Parodėme, jog mums yra visokeriopai būtina tam tikru būdu 
žinoti tas ribas, kurių negali peržengti bet kurios sukurtos esybės galios. Čia pa- 
sitelksime pavyzdį. Mums matemartiškai neįmanoma apskaičiuoti, ką žmonėse 
gali įsivaizdavimo jėga, kad išgydytų jų ligas; tačiau tikrai žinome, jog vaizduotė 
niekam negali atstacyti išplėštų akių ar amputuotos kojos, ir panašiai. 

XIII. Šis negatyvus sprendinys galiausiai su visišku tikrumu yra 
grindžiamas metafizinio priežastingumo dėsnio. Jis, nepaisant visų nesutarimų, 
yra toks: joks padarinys negali egzistuoti be priežasties. Iš čia būtinai plaukia: 
tarp priežasties ir padarinio būtinai turi būti atrastas ryšys. Taigi, kai tik matome 
tokį reiškinį, kuriam esant įvykdytam natūraliomis kokios nors esybės galiomis, 
negalėtų egzistuoti joks ryšys tarp priežasties ir padarinio, išsyk turime jį priskir- 
ti betarpiškam dieviškajam veikimui, kitu atveju padarinys galėtų egzistuoti be 
priežasties, kas yra absurdas. 

XIV. Tačiau šis svarstymas susijęs ne vien su pačiu reiškiniu, bet 
ir su būdu, kuriuo jis atsiranda. Išties bet koks gamtos reiškinys privalo atsirasti 
per deramą laiko trukmę ir laipsniškai. Ir nors šie laipsniai gali sekti vienas kitą 
greičiau ar lėčiau, tačiau yra neįmanoma, kad jie būtų peršokami. Pavyzdžiui, iš 
gilės, kuri pasėta žemėje, apytiksliai per 80 metų išauga subrendęs ąžuolas, per 
šį laiko tarpą jis pereina visus savo augimo laipsnius. Be abejonės, gali būti, jog 
geresnė sėkla, našesnė žemė, ramesnis klimatas bei žmogaus gebėjimas tam tikru 
neįprastu būdu daug prisideda prie medžio augimo skatinimo, tačiau teigiamu 
būdu mes negalime tvirtinti, iki kokių ribų minėtos aplinkybės gali sutrumpinti 
arba pagreitinti gamtos vyksmą, šiaip jau lėtą. Vis dėlto negaryviu būdu galime 
tikrai spręsti, jog neįmanoma, kad tą pačią akimirką, kurią gilė buvo žemėje, 
staiga iš jos išaugtų subrendęs ąžuolas. Tas pats pasakytina ir tada, jei koks nors 
žmogus akimirksnių įgytų daug platesnį ko nors išmanymą. 

Taigi, iš to išeina, jog tam, kad galėtume atskirti tikrus stebuklus nuo ne- 
įprastų gamtos įvykių, mums nereikia įgyti tobulo visų gamtos galių ir dėsnių 
pažinimo, bet pakanka, jog tikrai žinotume, kad tam tikri reiškiniai negali būti 
sukurti natūralių kokios nors regimos esybės, esančios tarp arčiausiai mus su- 
pančiųjų, jėgų pagalba. 

XV. Visgi abejoju, jog esame visiškai įtikinti, kad galime atskirti 
tikrus stebuklus nuo vien neįprastų gamtos reiškinių ir be tobulo visų jos galių 
bei dėsnių pažinimo bei kad šis teiginys visus išlaisvino nuo dvejonių. Mums 
dar reikia įveikti tam tikras abejones, kurios natūraliai apninka mūsų protą, 
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todėl apsvarstysime argumentus, kuriais įrodinėdami minėtą teiginį turėjome 
sunkaus darbo. Išties galima prieštarauti, jog net jei ir laikytume požiūrį, esą mes 
galime bei privalome būti įsitikinę, jog kai kurie reiškiniai negali būti sukurti 
prigimtinėmis esybių, egzistuojančių arčiausiai mūsų, jėgomis, teisingu, iš to dar 
neseka, kad tokie reiškiniai, priėmus jų egzistavimą, turi būti laikomi stebuklais, 
kadangi jie galėjo būti įvykdyti sukurtų esybių, besiskiriančių nuo tų, kurioms 
juos priskiriame, jėgomis. Be to, šie reiškiniai galėjo būti sukurti ir vienalaikiu 
daugybės galių bei gamtos esybių, kurių negalime jusliškai patirti, veikimu, taigi, 
klystame manydami, jog tie reiškiniai buvo sukurti mūsų akims pasirodančios 
esybės. Toliau, tokiu būdu galima įrodyti, jog koks nors reiškinys pasirodo mums 
kaip stebuklas, kadangi priskiriame jį tokiai natūraliai priežasčiai, tarp kurios ir 
šio reiškinio nesama jokio santykio, mat šis reiškinys galėjo būti sukeltas kitų, 
mums nežinomų, natūralių priežasčių. Šį dalyką iliustruos tolesni pavyzdžiai. 
Tarkime, kad tuo pačiu metu, kuriuo koks nors žmogus pareiškė žodžius Tebus 
pajudintas kalnas, kalnas būtų perneštas iš vienos vietos į kitą žemės judėjimo 
pagalba, kas išties yra įmanoma, turint galvoje mūsų pasaulio tvarką. Toliau, mes 
tokį padarinį priskirdami žmogaus žodžiams manytume jį esant tikrą stebuklą. 
Kitas pavyzdys. Gali būti, jog gamta pamažu bus paruošusi išgijimą sergančiajam, 
ir tai bus atlikusi beveik tuo pačiu metu, kuriuo koks nors pasižymėjęs žmogus 
išpranašaus sergančiajam išgijimą, ir jį paspartinti, veikiant vaizduotės galiai, ne- 
menkai galėjo ir tai, kad ligonis tuo žmogumi pasitikėjo. 

Į šį prieštaravimą, kad ir koks jis įspūdingas, nėra sunku atsakyti. Taip, kaip 
negalėtume apsirikti, aplinkybių susidūrimą, panašų į tą, kurį matėme ką tik pa- 
teiktuose pavyzdžiuose, laikydami įmanomu, taip mums kuo tikriausiai žinoma, 
jog tokio pobūdžio susidūrimas, jei būtų galimas, būtų netyčinis, negalintis atsi- 
rasti pagal jokį neabejotiną ir apibrėžtą dėsnį. Toks aplinkybių susidūrimas gali 
įvykti kartą arba daugiausiai du, tačiau neįmanoma sutikti, jog tokio pobūdžio 
stebuklai priklausomai nuo žmogaus žodžių įvyktų tiek kartų, kiek jis to nori 
(priešingu atveju nenumatytas įvykis nebūtų nenumatytas, kas yra prieštaringa), 
bei jog apskritai egzistuotų žinios, paremtos bet kokiais patyrimais, įgytais eks- 
perimentiniu būdu. Išties niekuomet negalėtume žinoti, kokį padarinį turėtume 
priskirti tam tikrai priežasčiai. Pavyzdžiui, negalėtume žinoti, jog maistas mai- 
tina, ugnis degina, o peilis pjauna. Kaip jau matėme, empirinio gamtos dėsnio 
tikrumas nurodo į mūsų stebimą vienodą bei patvarią dviejų reiškinių seką (VII). 
Jei šį dėsnį laikome tikru, turime jį tokiu laikyti iš tikrųjų, nebent norėtume 
elgtis neprotingai; iš čia seka, jog eilės panašių reiškinių privalo paklusti šiai 
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taisyklei. Pavyzdžiui, jei matome, jog pagal Jėzaus Kristaus žodžius kiekvienas 
sergantysis visomis, kokios tik gali būti, aplinkybėmis, bet kada ir bet kur ir tiek 
kartų, kiek Kristaus įsakoma, akies mirksniu tobulai išgydomas, ir tai vyksta vien 
tik jo paliepimu, neįmanoma, jog šių nepaprastų dalykų nepriskirtume jo žo- 
džiams ar veikiau dieviškajai jo galiai, priešingu atveju, atmestume tai, ką mums 
diktuoja mūsų protas. 

XVI. Tačiau galbūt kas nors dar sykį paprieštarautų, kad gali eg- 
zistuoti bei būti įrodyti tokie reiškiniai, kurie jokiu būdu negali būti priskirti natū- 
ralioms arba fizinėms priežastims, tačiau iš čia su būtinumu neseka, jog tokie reiš- 
kiniai sukuriami betarpišku Dievo veikimu, kadangi gali kilti ir iš tam tikros aukš- 
tesnės prigimties ir visgi sukurtų esybių, pavyzdžiui, iš gerųjų arba blogųjų angelų. 
Kad atsakytume į šį prieštaravimą, visų pirma mums reikia atkreipti dėmesį, 
jog jokiu prigimtinio proto svarstymu negalime įrodyti realaus dvasių, kitokių 
negu žmonių sielos, prijungtos prie kūnų kaip instrumentų, buvimo. Taigi, jei 
ką nors žinome apie tokių dvasių buvimą, šį pažinimą neabejotinai gavome ne 
iš kur kitur, kaip iš antgamtiško dieviškojo apreiškimo. Taigi, kai šis klausimas 
sugrįš mūsų svarstymo eigoje, apie tai, ar bei iki kiek šios dvasios gali kurti reiš- 
kinius mūsų pasaulyje, spręsime pagal šventuosius tekstus. Tuo tarpu, kaip esu 
įsitikinęs, su didžiausiu tikrumu galime teigti, jog, kadangi to neleidžia sveikas 
protas, prie mūsų juntamo pasaulio esybių turime kuo mažiau prileisti šių dva- 
sių visiškai neribotos bei savavališkos veiklos - taip, kad minėtos dvasios galėtų 
keisti Dievo nustatytą gamtos tvarką. Jeigu su tuo sutiktume, iš to sektų, jog nie- 
kuomet negalėtume įgyti net ir menkiausio empirinių gamtos dėsnių pažinimo, 
kadangi šios dvasios galėtų nuolatos savavališkai perkeisti gamtos tvarką, taip pat 
šiame pasaulyje mums būtų neįmanoma ką nors pažinti, kadangi būtų suardyta 
pastovi bei vienoda tvarka, ir todėl atskirti natūralius įvykius nuo antgamtiškų. 
Tačiau tokia hipotezė dėl daugelio argumentų atrodo klaidinga ir absurdiška. 
Pirma, sava patirtis kiekvienam rodo, jog dauguma, nors ir ne visi, empirinių 
gamtos dėsnių yra mums pažįstami ir šis pažinimas kasdien auga, ir tai visiškai 
negali būti suderinta su minėta hipoteze. Antra, minėta hipotezė priešinasi die- 
viškai išminčiai, mat absurdiška manyti, jog aukščiausiasis pasaulio kūrėjas savo 
sukurtoms substancijoms būtų suteikęs galią užsinorėjus perkeisti gamtos dės- 
nius, išmintingiausiai jo paties sutvarkytus, bei tokiu būdu sugriauti savo kūrėjo 
darbą. Trečia, ši hipotezė taip pat priešinasi aukščiausiosios Dievybės gerumui, 
tai priėmus, reikėtų daryti išvadą, jog protingų esybių, pavyzdžiui, žmonių, bū- 
klė šiame juntamame pasaulyje yra tikrai pasigailėrina ir apverktina, kadangi jie 
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susiduria su nuolatinėmis iliuzijomis bei apgaulėmis ir negali pasiekti nieko tikro 
bei teisingo. Išties šioje hipotezėje niekaip nebūtų pakankamos trejopo būtinu- 
mo kategorijos, kurias atskleidėme anksčiau: būtent fizinžo, intelektualinio bei 
moralinio (XI). 

Taip par galima parodyti, jog ši hipotezė prieštarauja dieviškajam gerumui ir 
kitu atžvilgiu. Greit bus paaiškinta, jog stebuklai yra tam tikras skiriamasis bruo- 
žas, per kurį galime atskirti tikrą apreiškime vaizduojamą dieviškąjį mokymą, ir 
būtent tas tiesas, kurios viršija žmogaus protą; tačiau mums būtina žinoti, kaip 
galime pasiekti galutinį tikslą bei aukščiausiąjį gėrį. Visiems akivaizdu, jog minė- 
toje hipotezėje stokojame bet kokio panašaus kriterijaus. Taigi, remiantis tikėji- 
mo tiesa, piktosios dvasios, pavojingos mūsų gerovei, tikrai egzistuoja pasaulyje, 
tačiau anoje hipotezėj stebuklus, iš čia seka, jog jos lengvai galėtų patraukti mus į 
mums labai žalingą e, kas aiškiai matoma, šios dvasios gali kurti tikrus bei drauge 
neišvengiamą klaidą. Be abejonės, jos taip pat galėtų mus atversti į klaidingų 
mokymų, turinčių dieviško apreiškimo pavidalą, garbinimą, kurie mus gadintų 
per ištisus amžius. Tačiau visiems aišku, jog tai visiškai priešinasi aukščiausiajam 
mūsų Kūrėjo geranoriškumui. Todėl būtina daryti išvadą, jog ši hipotezė, pri- 
skirianti neregimoms sukurtoms esybėms neribotą bei savavališką veikimo jėgą 
juntamame mūsų pasaulyje, visais atžvilgiais yra klaidinga ir pilna absurdo. 

XVII. Taigi, manau, jog neatremiama argumentų eile parodė- 
me, kad: 1) metafizinis priežastingumo dėsnis yra visiškai tikras ir teisingas; 2) tai, 
kas susiję su empiriniais gamtos dėsniais, mums yra būtina bei tam suteikiamas 
aukščiausias hipotetinis neigiamo sprendinio būtinumas ta prasme, jog jog tam 
tikri reiškiniai negali būti kilę iš tų sukurtų esybių, iš kurių atrodo kylantys, 
nebent įsikišant arba mums nežinomam gamtos galių susidūrimui, arba antgam- 
tiškam aukščiausiosios Dievybės veikimui; 3) sveikas protas visiškai priešinasi, 
jog tam tikrose aplinkybėse kokius nors įvykius priskirtume veikiau slaptoms 
gamtos galioms arba neregimų sukurtų esybių valiai negu antgamtiškam dieviš- 
kajam veikimui. Iš visų šių teiginių, be abejonės, seka išvada, jog tikri stebuklai 
ne vien egzistuoja patys savaime, bet tai taip pat galima įrodyti, ir tam mums 
visai nereikia būti ištyrinėjus visų gamtos galių ir dėsnių. 

XVIII. Toks sprendimo būdas, kurį jau šio svarstymo pradžioje 
matėme kylant iš prigimtinės stebuklo sąvokos, tokiame sudėtingame svarstyme 
kaip šis apie stebuklus man atrodo visiškai pagrįstas bei toks, kuris lengvai padeda 
išsklaidyti visus prieštaravimus, kiek tik jų gali būti sugalvota paneigti stebuklų 


egzistavimo įrodymo galimybei. Eilė įrodymų, kurią čia išdėsčiau, yra sugalvota 
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ne mano, jos autorius yra garsusis Jakobas Frintas!9, kuris savo veikale Religijos 
studijų vadovas (Handbuchb der Religions Wissenschaft) su didžiausiu tikslumu 
bei aiškumu išdėstė mūsų pasiūlytą argumentą, tuo labiausiai pasižymėdamas 
tarp visų man žinomų teologų. Kai kurie jų, nors ir išvengė klaidingo požiūrio, 
esą minėti sunkumai niekaip negali būti išspręsti (tarp kurių yra Velandijus bei 
Seileras!!), visgi sugalvojo kitokį stebuklų apibrėžimą, taip iš tiesų atimdami iš 
jų bet kokią galimybę būti įrodyrais religijos ribose. Šių teologų nuomone, ste- 
buklai yra ne kas kita, kaip tam tikri reiškiniai, reti ir neįprasti, tačiau natūralūs, 
kurių įvykimą Dievas amžinybėje numatė tuo metu, kai koks nors žmogus stebi 
Jo mokymo skleidimą, taip pat amžinybėje jis nustatė tai, jog prigimtinis šio 
žmogaus įžvalgumas niekuomet nenusilptų, kad tuos reiškinius galėtų pastebėti 
būtent tuo metu, kuriuo jie ketina įvykti, bei į juos žvelgtų kaip į dangiškosios 
savo misijos įrodymus. Tačiau iš to nesunku suprasti, jog tokiu atveju niekas 
mūsų neįtikintų, kad kokiam nors žmogui yra suteikta dieviškoji misija, mac 
manytume, jog neįprasti gamtos įvykiai bei nepaprastas ir nuostabus žmogaus 
proto aštrumas galėjo pasitaikyti nepriklausomai nuo šios misijos. 

XIX. Išties minėti teologai ne itin nutolę nuo filosofo Regio- 
montano!? bei Immanuelio Kanto, jo šalininko, požiūrio, esą stebuklų egzista- 
vimo įrodymas gali būti ne objektyvus, bet vien tik subjektyvus. Kaip subjektyvų 
įrodymą jie supranta kokį nors neįprastą reiškinį, apie kurį, paimtą sykiu su 
kokio nors moralinio mokymo apreiškimu, neįmanoma griežtai pasakyti, kad 
jis negalėjo būti sukurtas vien tik gamtos jėgomis, tačiau lygiai taip pat negali 
būti įrodytas ir priešingas dalykas. Taigi, toks reiškinys, anot kantiškosios fi- 
losofijos šalininkų, dėl moralinio būtinumo, verčiančio žmoguje garbingumo 
paskatomis nugalėti juslumo akstinus, privalo būti laikomas dieviškojo apreiški- 
mo liudijimu ir betarpiško Aukščiausiosios Dievybės veikimo padariniu, nors ir 
neįmanoma parodyti, jog šis reiškinys pats savaime yra stebuklas. Tačiau keista 
tai, jog Kantas atmetė stebuklų įrodymo galimybę, tuo pačiu metu patį jų, kaip 
ir pasaulio kūrėjo, buvimą priskyrė vien praktinio proto postulatams. Tai, jog 
Kantas apie stebuklus sprendė nepakankamai tvirtai bei teisingai, manau esant 
pakankamai aišku iš jo mokymo sulyginimo su garsiu bei visais atžvilgiais ne- 
10 Jakobas Frintas (1766-1834) - austrų teologas ir vyskupas (vert. past. ). 

U Georg Eriedrich Seiler - XVIII a. antrosios pusės vokiečių teologas (v27£. past.). 

12  Regiomontanu vardu buvo vadinamas Johannas Mūlleris iš Kenigsbergo, XV a. (1436-1476) vokie- 
čių matematikas (De Doctrina Triangulorun (1463); De Triangulis Omnimodis (1533); Algorithmus 
Demonstratus (1534)), vertėjas, dangaus kūnų tyrinėtojas (Disputationes Dialogus contra Gerbardi 


Cremonensis in Planetarum Tbeorias Deliramenta (1475); De Reformatione Calendarii (1484); De 
Comete Magnitudine Longitudinegue (1531)) bei katalikų vyskupas (vert. past.). 
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priekaištingu Frinto dėstymu, kurio santrauką ką tik matėme. Be to, niekas iš 
mokytų žmonių neslepia, jog Kantas religijos bei filosofijos atžvilgiu užtraukė 
pavojų, kadangi dėl klaidingų savo principų nutiesė kelią į skepticizmą, natū- 
ralizmą bei ateizmą!?, 

XX. Taigi visi prieštaravimai, net ir vertesni, kuriais buvo kliu- 
doma stebuklų įrodymo galimybei, manau, jau visiškai atmesti. Dabar apžvel- 
kime, kas dar yra pateikiama prieš pačią jų egzistavimo galimybę. Išties esama 
nemažai prieštaravimų iš kito šaltinio, tačiau mūsų sumanymo glaustumas čia 
mums neleidžia išdėstyti juos visus iki vieno bei atmesti. Tačiau nemanau, jog tai 
yra būtina, kadangi didelė dalis jų yra tokie lengvi ir nereikšmingi, kad bet kuris 
išmintingas žmogus, bent valandėlę juos apsvarstęs, galėtų nesunkiai surasti, ką 
atsakyti. Be to, Frinto stebuklų sąvokos aiškinimas, iš kurio atsiskleidžia jų įro- 
dymo galimybė, pats vienas, kaip jau minėjau, yra pakankamas tam, jog atmestų 
daug panašaus pobūdžio prieštaravimų. Taigi iš daugybės jų čia paskelbsime bei 
išsklaidysime tik vieną, kuris man atrodo kiek vertingesnis. 

Kai kurie prieštarauja: Dievas negali keisti savo nustatytos gamtos tvarkos, 
mat taip keistų savo valią. Išties, kadangi ši tvarka priklauso ne nuo ko kito, kaip 
nuo aukščiausiosios Jo valios, atrodo, būtina, jog šios tvarkos pakeitimas reikštų 
ir paties Dievo pasikeitimą, ką teigti būtų absurdas. 

Į šį prieštaravimą jau seniai atsakė šv. Tomas tokiais žodžiais: Dievas mevei- 
kia priešingai prigimtiniam protui nepastovia valia: Dievas amžinybėje numatė 
žy norėjo padaryti tai, ką padarė laike. Jis taip nustatė gamtos tėkmę, kad, nors ir 
amžinybėje nustatyta, Jo valia retsykiais būtų išpildoma prasilenkiant su šia tėkme. 
Šį paaiškinimą Angeliškasis Daktaras patvirtina tinkamu valdovo pavyzdžiu, ku- 
ris, paskirdamas pirmąjį įstatymą, kartu nutaria, jog tam tikromis aplinkybėmis 
jis galės nuo jo atleisti. Taigi, kai nuo jo atleis, nejau bus kaltinamas pažeidimu, 
persimainymu bei nepastovumu? Taip pat mano šv. Augustinas, sakydamas: D/e- 
v0 darbai keičiasi, bet sprendimai nekinta. Ir išties nejaugi atsirastų toks beprotis, 
kuris, pastebėdamas pasaulyje atsirandant ką nors naujo, tvirtintų, jog Dievas šį 
įvykį pirmą sykį pažino bei jam sukūrė naują principą tik tuomet, o ne sekdamas 
amžinybėje priimtu savo valios nutarimu? Jeigu to negalima tvirtinti apie gamtos 


galiomis sukurtus reiškinius, kaipgi tai būtų galima teigti apie tuos dalykus, ku- 


13 Daugirdas čia kalba apie Praktinio proto kritikoje (1781) Immanuelio Kanto (1724-1804) aptariamus 
sielos nemirtingumą, laisvę bei Dievo buvimą. Kantas, neigdamas šių dalykų įrodymo galimybę spe- 
kuliatyviai, palieka juos galioti kaip postulatus, subordinuotus moralės sričiai — religijos kaip sudeda- 
mosios dorovės sferos dalies (o ne atvirkščiai) supratimas ir buvo vokiečių filosofo kaltinimų ateizmu 
pagrindas (vert. past.). 
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riuos Dievas amžinybėje dėl jam iš anksto žinomų tikslų paliko savo visagalybei? 
Ar Dievas, būdamas absoliutus sukurtos gamtos Viešpats, negalėjo to padaryti? 

XXI. Apie visa kita reikia pastebėti, jog gamtos dėsniai visai nėra 
pakeičiami, kai Dievas kuria stebuklus, mat kiekvienu stebuklu Dievas antgam- 
tišku savo veikimu arba užpildo natūralių galių trūkumą, sukurdamas tam tikrą 
reiškinį, kuriam sukurti šios galios yra nepakankamos, arba priešingai - sukliu- 
do kokiam nors padariniui, kuris kitu atveju tam tikrose aplinkybėse privalėtų 
sekti pagal gamtos dėsnius. Taigi tiesiogine prasme negalima teigti, kad Dievas, 
kurdamas stebuklus, keičia gamtos dėsnius, kadangi fizinėse esybėse visuomet 
išlieka ta pati paskirtis tam tikromis aplinkybėmis veikti ne kitaip, negu pagal 
bendruosius dėsnius, jiems priskirtus jau nuo pasaulio sukūrimo. Veikiau reikia 
sakyti, jog stebuklų atveju Dievas gamtos dėsniams padeda arba trukdo, negu kad 
juos keičia. Kai teigiame, jog per stebuklus gamtos tvarka yra keičiama arba su 
ja prasilenkiama, privalome tai suprasti šitaip ir ne kitaip. Taigi išeina, jog aukš- 
čiau minėtas prieštaravimas visiškai nekliudo dieviškosios valios nekintamumui 
ir todėl taip pat mūsų įrodymui. 

XXII. Kadangi jau atskleidėme tikrąją stebuklų prigimtį bei kar- 
tu įsitikinome, jog jie gali egzistuoti ne vien patys savaime, bet taip pat ir mūsų 
atžvilgiu (t. y. gali būti įrodyti), skubame prie likusių mūsų pažadėto įrodymo 
dalių. 

Iš pačios stebuklo sąvokos aišku, jog jų veikiančioji arba pirminė priežastis 
yra ne kas kita, kaip Dievas, ką patvirtina ir Šventasis Raštas, kai teigia: Kuris 
vienintelis kuria stebuklus (Ps 71, 18), ir kitur: Kas panašus į Tave tarp stipriųjų, 
Viešpatie, kas panašus į Tave? Didingas šventumu, bauginantis bei vertas gar- 
binimo, kuriąs stebuklus (Iš 15, 11). Taip pat žinome stebuklų, kuriuos, kaip 
liudija Šventasis Raštas, padarė šventieji žmonės; vis dėlto jie buvo sukurti ne 
kitu būdu, kaip pasitelkus Dievo vardą. Petras Apaštalų darbuose gydydamas 
raišąjį, kalba: Su Jėzaus Kristaus vardu pakilk ir eik (3, 6), su tuo sutinka ir daug 
kitų Rašto vietų. 

XXIII. Taip pat Šventasis Raštas mus moko, jog Dievas kurda- 
mas stebuklus retsykiais naudojasi angelų pagalba. Skaitome buvus tokius ste- 
buklus kaip šie: visų gyvųjų, išskyrus hebrajų bei jų galvijų, pirmagimių nužudy- 
)i4 


mas Egipte (Iš 12)!“; apakimas, pasiųstas sodomiečiams, bei Loto!5 išgelbėjimas 


14 Pirmagimių nužudymas - viena iš bausmių, Dievo siųstų Egipro faraonui, atsakiusiam į Mozės pra- 
šymą paleisti iš nelaisvės žydų tautą (vert. past.). 

Loras - Biblijos personažas, Abraomo sūnėnas, angelų įspėtas pasitraukti iš sunaikinimui pasmerkto 
Sodomos miesto (ver. past.). 
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(Pr 18); asirų karaliaus Sinacheribo kariuomenės nužudymas!? (4 Kar 19, 35); 
šv. Petro išlaisvinimas iš grandinių Erodo kalėjime! (Apd 12) ir panašiai. 
XXIV. Nėra abejonės, jog tie žmonės, kurie, pasak Šventojo 
Rašto, darė stebuklus, tai vykdė ne savo, o dieviškomis jėgomis, kas yra aišku iš 
to, kas buvo pasakyta iki šiol. Tačiau gali iškilti klausimas: kaip Dievas stebu- 
klų įgyvendinimui pašaukia vien tikrai dorus bei šventus žmones? Nejau tokią 
galią retsykiais jis suteikia blogiesiems žmonėms? Teologai atsako, jog Dievas 
stebuklų malonę kartais gali suteikti ir nusidėjėliams, kad per šią būtų įrodyta 
tam tikra tikėjimui ir valiai priklausanti tiesa, tačiau niekuomet tam, kad per ją 
būtų sustiprintas paklydimas, kadangi tai akivaizdžiai priešintųsi jo šventumui 
bei gerumui. Šiuo klausimu labai teisingai byloja Angeliškasis Daktaras: Gali 
pasitaikyti, jog kas nors, neturintis šventosios malonės, kuria stebuklus, tačiau 
negali atsitikti to, kad kas nors, skelbiąs klaidingą mokymą, kurtų tokius stebu- 
klus, kurie gali įvykti tik dieviška valia. Šitaip Dievas būtų blogas liudytojas, kas 
yra neįmanomas. Šį požiūrį paremia Šventasis Raštas, kuriame sakoma, jog Pau- 
lius, Bileamas!? ir Kajafas!? pranašavo, o Išganytojas šv. Mato Evangelijoje kalba 
šitaip: Daugelis man tądien sakys: Viešpatie, Viešpatie, nejaugi ne Tavo vardu 
pranašavome ir nejau ne juo išvijome velnią, negi ne Tavuoju vardu nuveikėme 
daug žygdarbių? Ir tada jiems pripažinsiu: kadangi niekuomet jūsų nežinojau, 
pasisalinkite nuo mangs, kurie garbinate neteisingumą (7, 22 ir toliau). 

Išties netrūksta pagrindo, jog netikintiems arba kitatikiams galėtų būti su- 
teikta stebuklų malonė, tačiau visuomet tik Dievo šlovės ir tikrojo mokymo 
aukštinimui. Tai skaitome Evangelijoje: Matėme kažką (žodžiai yra apaštalo 
šv. Jono), nesekantį mūsų, Tavo vardu vejant lauk velnią ir uždraudėme jam. 
O JĖZUS atsakė: nedyauskite jam, nėra nei vieno, kuris darytų gera mano vardu 
iv sykiu apie mane kalbėtų bloga. (Mk 9 ir Lk 9). Taip pat Šventieji tėvai moko, 


+ Sinacheribas Asiriją valdė 705-681 m. pr. Kr. Pasak žydiškosios tradicijos, apie 185 000 asirų karių, 
užėmusių Jeruzalę, buvo nužudyti per vieną naktį angelo Gabrieliaus (vert. past.). 

“Apaštalas Petras, įkalintas judėjų karaliaus Erodo (10 m. pr. Kr. - 44 m. po Kr.) ir surakintas 

grandinėmis, naktį prieš teismą buvo išlaisvintas jam apsireiškusio angelo; Erodas, sužinojęs apie 

išlaisvinimą, įsakė sargybinius nubausti mirties bausme (ve7£. past.). 

Bileamas (Balaamas) - pranašas iš Mesopotamijos, aprašomas Senojo Testamento skaičių knygo- 

je. Karaliaus Balako pakviestas prakeikti izraelitų, kurių antpuolio jis baiminosi, Bileamas pakluso 

kelyje surikto angelo nurodymui kalbėti tik tai, ką liepia Dievas, ir vietoj prakeiksmo izraelitams 

pasiuntė palaiminimą. Vėliau už bandymus sukurstyti izraelitus svetimos dievybės garbinimui buvo 

jų nužudytas (vert. past.). 

Kafajas - Naujojo Testamento liudijimu, žydų dvasininkas, rengęs Jėzaus nužudymo sąmokslą 

(vert. past.). 
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jog taip galėjo atsitikti, mat krikščionių Bažnyčios atsiradimo pradžioje reikėjo 
kuo labiau garsinti Jėzaus Kristaus vardą. 

XXV. Apie geruosius angelus, kurių pagalba, kaip skaitome 
Šventajame Rašte, stebuklus vykdant retsykiais pasinaudoja Dievas, svarsto 
Šventieji tėvai, klausdami, ar šios dvasios, nors ir Dievo paliepimu, visgi veikia 
sava ir prigimtine galia, mat iš prigimties yra apdovanotos didesnėmis jėgomis 
bei didesniu žinojimu nei mes, žmonės, ar išties kaip ir kiti stebukladariai veikia 
Dievo tiesiogiai perduota galia? 

Manau, jog į šį klausimą tėra vienintelis teisingas atsakymas — būtent tai, jog 
mes natūralia proto šviesa negalime žinoti, kas peržengia ar neperžengia angelų 
jėgas, dėl kurių šie iš prigimties sugeba tiek daug. Kadangi dieviškasis apreiškimas 
mums apie tai taip pat nieko nesako, neabejotinai reikia pripažinti, jog mums 
nežinoma, gali šios dvasios ar ne savo jėgomis pertraukti gamtos veikimą tuo 
būdu, kuriuo tai privalo vykti tikrų stebuklų atveju. Tačiau jau parodėme, kad 
jokios sukurtos esybės savo valia to daryti negali (XVI). Jei sutinkame, jog gerieji 
angelai gali kurti stebuklus savo valia, pirma sekant dieviškajam paliepimui, dėl 
to mums visų pirma teisinga bus tai, jog pirminė stebuklų priežastis yra Dievas, 
įsakantis juos daryti savo patarnautojams. Kadangi antrasis iš įrodytų dalykų 
teigia, jog stebuklai visuomet buvo stebuklais ir mūsų atžvilgiu bei negalėjo būti 
sukurti kitu tikslu, kaip tik tuo, kurį Dievas nustato kurdamas juos betarpišku 
savo veikimu; apie šį tikslą ketiname greitai kalbėti. 

XXVI, Galiausiai, kai kuriose Šventojo Rašto vietose pažymima, 
jog taip pat ir blogosios dvasios Dievui leidus gali daryti stebuklus tiek tam, kad 
nubaustų žmones, tiek tam, kad išbandytų jų tvirtybę; ką apie tai reikėtų manyti, 
aiškinsimės po to, kai tvirčiausiais argumentais būsime įrodę, kad Jėzus Kristus ir 
jo apaštalai darė daug tikrų stebuklų. Išties manau, jog saugesnį sprendimą apie 
netikrus stebuklus galėsime priimti, kai jau iki galo būsime apžvelgę tikruosius. 

XXVII. Stebuklų tikslas yra ne kas kita, kaip dieviškosios šlovės 
apreiškimas; tai mus moko beveik visos Šventojo Rašto vietos, kuriose kalba- 
ma apie stebuklus. Šv. Jono Evangelijoje Išganytojas taip kalbėjo apie netvir- 
tą Lozorių“?, kuris pats atgijo: šis silpnumas skirtas ne mirčiai, bet Dievo šlovei 
(11, 4). Tas pats evangelistas šitaip kalba apie Kristaus stebuklą, padarytą Ga- 
lilėjos Kanoje: šiuos ženklus davė JĖZUS, ir apreiškė savo galybę, ir įrikėjo juo jo 
mokiniai (11, 11). Iš pastarųjų žodžių tampa aišku: Dievo šlovė tuomet apreiš- 


*  Lozorius - Naujojo Testamento veikėjas, Mortos ir Marijos brolis, Kristaus prikeltas iš numirusių 


(vert. past.). 
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kiama žmonėms, kai jiems suteikiamas tikros Dievybės ir jos tobulybių pažini- 
mas, ypač tų, kurios tarp Kūrėjo ir protu apdovanotų kūrinių sukuria tam tikrą 
ryšį, arba, kas reiškia tą patį, kuomet jiems parodoma, kad kokia nors tikėjimo 
ar moralinė doktrina yra teisinga. Ką gi kito žymi šie žodžiai: ir įtikėjo juo jo 
mokiniai, jei ne tai, kad matydami tokį nepaprastą gamtos jėgas viršijantį reiš- 
kinį, sukeltą savo Mokytojo, šie buvo visiškai įrikinti tuo, kad šis yra daugiau 
negu žmogus, būtent Mesijas, pasižymintis dieviška galia, mokytojas bei žmonių 
giminės išganytojas, paskirtas iš amžinybės, nuo pasaulio pradžios pažadėtas tėvų 
bei išpranašautas daugelio pranašysčių, ir dėl šios priežasties jo mokymas yra 
išties dangiškas bei būtinas pamaldžiausio priėmimo ir neišvengiamas tam, kad 
būtų pažintas išganymas. Išties tai, kad stebuklai yra lyg dieviškosios malonės 
liudijimai, kuriais skleidžiamas tikėjimas, puikiausiai įrodoma tos Išėjimo kny- 
gos vietos, kur Mozė, siunčiamas Dievo išlaisvinti iš egiptiečių vergijos hebrajų, 
jam atsako šiais žodžiais: jie manimi netikės (Iš 4, 1). Tačiau žinome, jog Dievas 
tam, kad būtų įtikinti faraonas bei hebrajų tauta, Mozei suteikė ne kokius kitus 
įrodymus, kaip stebuklus, kuriuos jis ten ir parodė. Taigi, aišku, koks yra ypa- 
tingas stebuklų tikslas: būtent tas, kad šie tarnautų lyg ženklai, kuriais Dievas 
žmonių giminėję įtvirtina savo pasiuntinius, kad šie ją supažindintų su Dievo 
valia, skelbtų tam tikrus dieviškus mokymus ar kad būtų paskleistas koks nors 
Dievo nurodymas veikti. 

XXVIII. Taip pat iš Šventojo Rašto žinome, jog Dievas gali 
kurti stebuklus tam, jog paliudyrų kokio nors asmens šventumą. Tokiu būdu 
Dievas iš dangaus pasiuntė ugnį, surijusią karius, pasiųstus karaliaus Ochozio, 
kad sučiuptų Eliją?! (4 Kar 1). Širaip Jis pasiuntė raupsus Marijai, kuri su Aa- 
ronuŽ kalbėjo prieš Mozę (Sk 12). Galiausiai tokiu būdu Dievas padarė, kad 
numirėlis, numestas į Eliziejaus*? kapą, vos prisilietęs prie pranašo kaulų, išsyk 
atgijo (4 Kar 13). Pastarasis pavyzdys rodo, jog Dievas net ir po savo tarnų mir- 
ties stebuklais gali įrodyti jų šventumą. Teologai teisingai atkreipia dėmesį, jog, 
kaip jau matėme, Dievas kartais suteikia stebuklų malonę net ir nusidėjėliams, 
kol šie gyvena; tačiau yra neįmanoma, jog šioji malonė jiems būtų suteikta po 
mirties. Ir išties, kai Dievas suteikia stebuklų kūrimo malonę kam nors iš tokių 


21 


Elijas - žydų pranašas, kovojęs su stabų garbinimu, minimas Senajame Testamente (vert. past.). 
22 


Aaronas — žydų dvasininkas, Mozės brolis ir pagalbininkas, Biblijos liudijimu, prie Sinajaus kalno 
padirbęs Aukso veršį ir leidęs žmonėms jį garbinti kaip stabą (vert. past.). 

Eliziejus - Senajame Testamente minimas pranašas, Elijo įpėdinis, Izraelyje pranašavęs daugiau nei 
50 metų. Karalių knygoje aprašomas nutikimas, kai mirusįjį gabenę vyrai, kelyje sutikę moabitų gau- 
ją, numetė kūną į Eliziejaus kapą ir pasislėpė. Mirusysis, prisilietęs prie Eliziejaus kaulų, prisikėlė 
(vert. past.). 
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žmonių, neabejotinai tai daro ne kitu tikslu, kaip tuo, kad patvirtintų kokio nors 
mokymo, susijusio su tikėjimu ar papročiais, teisingumą; ir niekas netrukdo Jam 
retsykiais dėl to pasitelkti nedorus žmones, būtent kaip instrumentų, ne dėl jų 
pačių, o dėl kirų gerovės. Iš tiesų Dievas, priskirdamas kai kurių žmonių kaulams 
bei palaikams dieviškąją stebuklų kūrimo galią, tai daro neturėdamas kitų tikslų, 
kaip tik skelbimą, jog šie žmonės būdami gyvi buvo teisingi bei dori, o jų sielos 
ir po mirties jam yra brangios; tai negali būti pasakyta apie nusidėjėlius, kurie 
mirė be nuteisinančios malonės. 

XXIX. Tačiau jau metas pereiti prie Kristaus stebuklų, o vėliau 
parodysime, jog stebuklai apskritai yra įmanomi ne vien patys sau, bet ir mums, 
kaip galimi įrodyti; pagal prigimtinės tvarkos reikalavimus tik tuomet įrodysime 
tikrą jų egzistavimą. Remdamiesi istoriniu tikėjimu (fides bistorica)?“, privalome 
įrodyti pasaulyje išties egzistavus tokius įvykius, kurie neabejotinai buvo tikri 
stebuklai. Nors išties su tikrumu galime tvirtinti ne vien apie mūsų Išgelbėtojo 
JĖZAUS Kristaus atliktus stebuklus, mat Senojo Testamento knygose taip pat 
skaitome daugelį stebuklų buvus atlikta betarpiškai paries Dievo, per angelus 
arba šventuosius žmones; visgi manau, jog jeigu Kristaus stebuklų tikrumas būtų 
parodytas tvirčiausiais liudijimais, galima įgyti tvirtesnį tikėjimą taip pat ir Se- 
nojo Testamento stebuklais. 

Pirmiausia turime atkreipti dėmesį, jog stebuklai, kuriuos padarė mūsų Išga- 
nytojas, turėjo tokius tikrus bei aiškius bruožus, buvo tokie nuostabūs, gausūs 
ir akivaizdūs, jog pats Viešpats ne kartą jais rėmėsi kaip neabejotinais savo die- 
viškosios misijos ženklais. Taip Jonas (5, 36) kalba: Pažys darbai, kuriuos aš da- 
vau, teikia liudijimus apie mane, kadangi Tėvas siuntė mane. Ir kitur toje pačioje 
Evangelijoje (10, 37 ir toliau): Jei nedarau savo Tėvo darbų, netikėkite manimi; jei 
visgi darau ir nenorite manimi tikėti, tikėkite darbais, kad bažintumėte ir įsitikin- 
žumėte, kad manyje yra Tėvas, ir aš esu Jame. Taip pat Mato Evangelijoje (11, 4) 
Šv. Jonas Krikštytojas mokiniams, kuomet šie jo paklausia, ar jis yra Mesijas, 
atsako šitaip: ateinantys praneškite Jonui, ką girdėjote ir matėte: aklieji mato, raiši 
vaikšto, raupsuotieji apvalomi, kurtieji girdi, mirę atgyję. 


2 Greičiausiai iš Ch. Wolffo perimtą (Wolffas pažinimą skirstė į istorinį, filosofinį ir matematinį) is- 

torinio tikėjimo sąvoką Daugirdas plačiau eksplikuoja kituose veikaluose: „Istorinis tikėjimas remiasi 
paskatomis, kurioms pripažįstame tam tikrų asmenų liudijmų tikrumą; jie mums praneša kai kuriuos 
faktus, arba įvykius, tr jais tikime tik tiek, kiek esame įsitikinę, kad jie tikrai matė tuos faktus arba apie 
juos girdėjo iš akivaizdžių, vertų pasitikėjimo liudytojų; tad galiausiai istorinis tikėjimas yra susijęs su 
faktais . Daugirdas A. Raštai. Iš lenkų kalbos vertė Romanas Plečkaitis. Vilnius: Margi raštai, 2007, 
p. 126-127. Apšvietos epochoje „istorija“ dažnai vadintas kiekvienas aprašomasis mokslas (D. Vi- 
liūno past.). 
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XXX. 1) Be abejonės, neturiu tikslo išvardyti visų iki vieno ste- 
buklų, kuriuos šiame mirtingojo gyvenime atliko Žmogus — Dievas, mat prie- 
šingu atveju tektų perrašyti kone visas Evangelijas nuo pradžios iki galo, bet net 
ir tokiu būdu būtų paminėti ne visi, mat, anot, Šv. Jono (21, 25) Buvo ir daug 
kitų, kuriuos ailiko Jėzus ir panašiai. Tačiau nepridera, jog visai neužsimintume 
apie ypatingesnius stebuklus iš šios daugybės. 

Iš visų stebuklų, kuriuos padarė JĖZUS, neabejotinai didžiausia dalis buvo 
skirta sergančiųjų bei silpnųjų gydymui. Iš tiesų mūsų Išganytojas tokiais stebu- 
klais apreiškė ne vien dieviškąją savo misiją, bet ir gerumą bei užuojautą, kuriuos 
jautė nelaimių prislėgtiems žmonėms. Juk nebuvo nei vieno, prašančio Jo, kad 
pagydytų jį ar jo artimuosius, kuris, vos su tikėjimu palietęs jo drabužio kraštelį, 
tučtuojau nebūtų pasveikęs, kas skaitoma pas beveik visus evangelistus, pavyz- 
džiui, Mt 14, 35 ir toliau, Mk 3, 10, Lk 4, 40. 

Nebuvo jokios ligos, kurios Kristus neišgydytų akies mirksniu, vieninteliu 
savo žodžiu, nenaudodamas jokių vaistų bei neturėdamas jokio kitokio pasiruo- 
šimo. Iš tiesų akliesiems grąžindavo regėjimą arba vien žodžiu (Mk 10, 46-52), 
arba priliesdamas akis (Mt 20, 30-34). Kurtiesiems grąžindavo klausą (Mk 7, 
32), nebyliesiems kalbą (Mt 9, 32), o raupsuotuosius apvalydavo (Mt 8, 1-4), 
vieninteliu prisilietimu išgydydavo drugį (ten pat, 5, 14), taip pat vieninteliu 
žodžiu paralitikui grąžindavo sveikatą. 

XXXI. Tačiau Viešpats gydydavo ne vien tuos sergančiuosius, 
kurie pasitaikydavo jo kelyje, bet taip pat ir esančius toli bei užtrukusius tolimose 
vietose, kaip matome Mt 8, 5-13, taip par 15, 21-28, bei Jon 4, 46-53. Kaip 
parodysiu, ši stebuklų, apie kuriuos ką tik kalbėjau, rūšis yra mūsų paremta tvir- 
čiausiais argumentais prieš netikinčiuosius, kurie nepaprastus mūsų Išgelbėtojo 
gydymus priskyrė vien tiktai sergančiųjų vaizduotės galiai. 

XXXII Išties tarp šių išgijimų nėra jokios kitos atramos įrodyti 
Kristaus dieviškąją galią, kaip tik tie pasveikimai, įvykę Kristaus priešų akivaiz- 
doje, arba tie, kurie buvo jų stebėti bei ištyrinėti su didžiausiu sielos sutelktumu 
tuo tikslu, kad galėtų Kristų pasmerkti. Evangelijoje minimi trys tokio pobūdžio 
stebuklai, kurie visi įvyko Šabo dieną. Pirmas yra išgydymas žmogaus, dėl savo 
ligos gulinčio prie žuvų tvenkinio jau 38-erius metus, kurį Išganytojas pagydė 
vienu žodžiu, pasakydamas jam, kad keltųsi ir pasiimtų savo neštuvus (Jon. V, 
1-16). Antras - išgydymas žmogaus su nuvytusia ranka toje pačioje vietoje, kuris 
buvo atliekamas vienoje judėjų sinagogoje, prieš pačius fariziejus, kurie jį pikta- 
vališkai stebėjo (Mt 12, 9-14, Mk 3, 1-6, Lk 4, 6-11). Galiausiai trečias - ste- 
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buklingas išgydymas aklo nuo gimimo žmogaus, kuriam Viešpats atvėrė akis ne 
kitu būdu, kaip prilipdydamas prie jų molį, sulipdytą iš seilių bei žemės dulkių, 
bei drauge liepdamas jam sudrėkinti savo akis Siloamo tvenkinyje (Jon 9, 1-34). 
Šis stebuklas neabejotinai buvo toks nepaprastas, kad tas, kuriam buvo suteikta 
ši malonė, nedvejodamas tarė prieš fariziejus, kurie buvo itin priešiški Kristui: 
per amžius negirdėta, kad kas gimusiam aklu atvertų akis. Vaip pat žinome, jog 
tas žmogus ir jo tėvai porą sykių buvo pašaukti į fariziejų bei Rašto aiškintojų 
teismą bei viešai ir iškilmingai apklausti bei ištyrinėti dėl minėto įvykio, tačiau 
negalėjo būti aptikta nei menkiausia apgaulės ar suktumo žymė, kurių įtarimas 
krito ant Išganytojo. Kaip ir dviejų ankstesnių, taip ir šio stebuklo atveju aršiausi 
Kristaus priešai neaptiko nieko, kas jam suverstų kaltę, nebent tai, jog stebuklas 
buvo atliktas Šabo dieną. 

XXXIII. JĖZUS stebuklingu būdu išgydydavo ne vien sergan- 
čiuosius, bet ir prikeldavo mirusius, ir šitai jam nebuvo sunkiau nei gydyti, ka- 
dangi jis buvo sukurtosios gamtos Viešpats, drauge Dievas ir žmogus. Žinoma, 
jog Kristus prikėlė tris mirusiuosius, būtent: 1) dvylikos metų mergaitę, sinago- 
gos valdytojo dukterį (Lk 8, 41-56); 2) jauną vienintelį našlės sūnų, kuris jau 
buvo nešamas į kapą (Lk 7, 12 ir toliau); 3) Marijos ir Mortos brolį Lozorių, 
kuris jau keturias dienas gulėjo kape ir buvo ėmęs skleisti blogą kvapą (Jon 11). 
Visi šie stebuklai, atsižvelgiant į tai, kaip nupasakojami Evangelijose, nei kiek 
neleidžia abejoti, jog tie žmonės, kurie buvo prikelti Kristaus, išties buvo mirę, o 
mūsų Išganytojas juos prikėlė gyvenimui vien tik savo begalinės valios sutikimu. 
Išties glaustumo siekis bei mūsų svarstymo ribos neleidžia, kad čia aptartume 
visus tokius prikėlimus. Kas norėtų, jog apie jų tikrumą būtų pasakyta kas nors 
aiškesnio, tesikreipia į ką tik cituotas Evangelijos vietas. Šiek tiek pakalbėsime 
apie Lozoriaus atgaivinimą, mat jis iš visų buvo garsiausias. 

Niekam nėra paslaptis, jog šis didžiulis stebuklas įvyko viešai, daugelio 
žmonių akivaizdoje, net ir pačių Kristaus priešininkų, minėtoje Betanijos tvir- 
tovėje, kuri nenutolusi nuo Jeruzalės nei penkiolikos stadijų. Kvapas, sklidęs 
iš Lozoriaus kūno, jau keturias dienas gulinčio kape, aiškiausiai rodė, kad jo 
mirtis ne regima, o tikra. Sveiku protu negali būti priimta, kad ši mirtis buvo 
apsimestinė tam, kad įtvirtintų Kristaus šlovę, mat Evangelijoje nepasitaikė 
nieko panašaus, kas keltų įtarimą dėl tokios gėdingos apgaulės. Išties Evangeli- 
joje visi kiti pasakojimai apie šį įvykį akivaizdžiai rodo, jog tokia apgaulė, net jei 
ir būtų buvusi sumanyta, jokiais būdais nebūtų buvusi galima, Žinome, jog Ma- 
rija ir Morta buvo apsuptos daugelio judėjų bei fariziejų, atvykusių į Betaniją iš 
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Jeruzalės, kurie nei menkiausiai akimirkai nesiliovė jų stebėję, kad jų nepa- 
laužtų neišmatuojamas skausmas dėl brolio mirties. Galiausiai tvirčiausias šio 
dalyko įrodymas yra tas, kuris, kaip skaitome, sekė minėtą stebuklą: daugelis 
judėjų, kurie matė stebuklą įvykstant, įrikėjo Kristumi. Kai kurie tučtuojau 
išvyko į Jeruzalę, kad praneštų fariziejams visa, kas buvo atlikta Betanijoje. Dėl 
minėtos priežasties fariziejų vadai bei šventikai sušaukė pasitarimą, ir kuomet 
nerado nieko, kas jiems tarnautų kaip pretekstas apkaltinti JĖZŲ gėdingiausia 
apgaule, ėmėsi žiauraus plano nužudyti Kristų ir patį Lozorių. Kuomet Kris- 
tus kaip galima greičiau į Jeruzalę pasiuntė žinią apie stebuklą, beveik visos šio 
miesto tautos buvo pripažintas kaip tikrasis Mesijas, pranašų skelbtas Dovydo 
sūnus ir Izraelio Karalius; apie tai, kas aiškiai liudija nuoplenus, dėl kurių Vieš- 
patį, iškilmingai įžengusį į miestą, persekiojo minios, taip pat kitame skyriuje 
rašo evangelistas. 

XXXIV. Tačiau iš visų Kristaus stebuklų neabejotinai negalė- 
jo būti didesnio negu jo paties prisikėlimas, kuris ypač patvirtina tiek kitus jo 
stebuklus, tiek visą mūsų religiją. Išties kas nors galėtų sumanyti, jog Kristus 
paslaptingais kerais ar kokiu nors kitu būdu tol, kol buvo gyvas, apgaudinėjo savo 
apaštalus, tačiau joks sveiko proto žmogus nekalbėtų niekų, esą jis ir miręs galėjo 
prieš juos apsimetinėti. Taigi niekas negalėtų prieštarauti, jog Kristus atgijo bei 
įžengė į dangų, nebent sakytų, kad apaštalai, kurie šiuos įvykius skleidė po visą 
pasaulį, arba patys buvo gėdingai apgauti, arba nedorai norėjo, jog būtų apgauti 
kiti, tačiau abu šie dalykai neįtikėtini, kas lengvai įrodoma. 

Pirmiausia, kai kalbama apie Kristaus prisikėlimą, yra daugiau negu aišku, 
jog apaštalai negalėjo būti apgauti, kadangi šie gerai pažinojo savo Mokytoją, 
mat gyveno jo artumoje tris ar daugiau metų. Be to, jį atgimusį matė ne vienas 
kitas žmogus, o visi: šį regėjimą liudijo moterys bei daugiau nei penki šimtai 
mokinių. Šiuo nepaprastu regėjimu apaštalai džiaugėsi ne sykį ar du, ir ne per 
atstumą, o 40 dienų dažnai su Kristumi kalbėdavosi, bendraudavo, valgydavo. 
Apaštalas Tomas pareiškė, jog nenorįs tokiame sunkiai įtikiname reikale pasi- 
kliauti svetimomis akimis bei norėjo pamaryti Viešpatį bei savo pirštais priliesti 
jo žaizdas. Galiausiai Viešpats visų savo mokinių akivaizdoje buvo paimtas į 
dangų. Išties, jei kas sakytų, jog tokiomis aplinkybėmis apaštalai galėjo būti ap- 
gauti, tuomet Žmogaus gyvenime apskritai nebebūtų nieko tikra. Be to, tie patys 
apaštalai, kurie išsigandę paliko savo Mokytoją jo kančios akimirką, vėliau, per- 
imti Šventosios Dvasios, nei atgaila, nei rykštėmis, nei jokiomis kitokiomis prie- 
monėmis negalėjo nusiplauti kaltės už tai, kad ryžtingai neskelbė jo mokymo 
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bei Tikėjimo. Išties, nejaugi toks netikėtas jų persimainymas nėra tvirčiausias 
įrodymas, kad jie giliausiai įrikėjo savo Mokytojo prisikėlimu? 

XXXV. Tačiau taip pat jokių būdu nėra įtikėtina tai, kad visas 
šis prisikėlimo faktas būtų buvęs pramanytas apaštalo Dominyko tuo tikslu, jog 
visus apgautų. Nors ir negalima paneigti, jog suvedžiotojų niekuomet netrūko, 
tačiau taip pat kuo tikriausia yra tai, jog žmogaus prigimtis yra sutverta taip, kad 
niekuomet neprasimanytų dalykų veltui, jei iš apgavystės nesitikėtų sau kokio 
nors patogumo ar naudos; taip pat dar mažiau tikėtina tai, kad kąs nors meluotų 
darydamas sau žalą. Taigi, kokios naudos saų siekė apaštalai, skelbdami Kristų 
prisikėlus? Nejau ieškojo sau tųrtų, garbės, malonųmų, gyvenimo patogymų ar 
asmeninės šlovės? Išties kiekvienas žino, kokį kitų priešiškumą bei negandas jie 
sava valia pasirinko dėl šio skelbimo. Jie buvo išstatyti nuolatiniam šmeižtui, 
pajuokoms bei paniekinimui, gyveno didžiausioje visų dalykų stokoje, įškentė 
neįtikėtinus vargus bei įvairiausius varginančius persekiojimus: rykštes, trem- 
tis, kalėjimą, kankinimus, galiausiai patyrė mirties bausmes. Taigi, kokiu kitu 
tikslu visa tai ištvėrė, jei ne tuo, kad skleistų Dievo bei savo Mokytojo šlovę 
po platų pasaulį? Negalime atrasti nei menkiausio įrodymo, kuris leistų įtarti 
apaštalus visuose šiuose dalykuose stengusis dėl asmeninės šlovės. Išties visiems 
žinoma, jog jie buvo itin priešiški bet kokiam savos garbės troškimui. Atsidėję 
išimtinai tam, kad ilgainiui darytų savo Mokytojo vardą vis garsesnį ir garses- 
nį, kad parodytų, jog jis buvo ne vien žmogus, bet sykiu ir Dievas, Išganytojas 
ir žmonių giminės mokytojas, jie nedarė nieko dėl gero savo vardo. Jie atvirai 
pripažino, jog yra tarsi dieviškosios dorybės bei Išminties įrankiai, kurie pasau- 
lyje yra silpni, netvirti bei niekingi (1 Kor I 27 ir toliau). Jie neslėpė savo ydų, 
nuo kurių buvo priklausomi prieš tai, kada pažino dorybę, taip pat to, jog tu- 
rėjo klaidingą supratimą apie Mesijo karalystę, buvo jauni, nežinantys Dievo 
paslapčių, baikštūs bei silpnadvasiai (Lk 14, 25, Mt 26, 56). Jie nebuvo veda- 
mi nei menkiausio tuščios garbės troškimo, veikiau dar džiaugdavosi, kuomet į 
juos būdavo žiūrima iš aukšto ir kuomet Kristaus vardu kęsdavo paniekinimą 
(Apd 5, 41). Kuomet Likaanijoję?? listriečiai manė, jog svetimšaliai Paulius ir 
Barnabas?“ esantys dievai žmogaus pavidalų beį todėl ėmė jiems aukoti (Apd 14, 
12), šie šventieji vyrai taip pasipiktino, jog nedvejodami suplyšusiais savo drabu- 
žiais įsiveržė į vidurį minios, visomis išgalėmis bandydami išguiti iš žmonių protų 
25  Likaonija (gr. Aukaovla) - geografinis regionas Mažojoje Azijoje, dabartinės Turkijos srityje, jame 
gyveno likaonų ir frygų tautos (ve7£. past.). 


Barnabas - vienas pirmųjų Kristaus mokinių, apaštalų bendražygis, keliavęs kartu su apaštalu Pauliu- 
mi, kai kurių laikomas Laiško žydams autoriumi (vert. past.). 
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šią siaubingą klaidą. Jie veikiau norėjo būti apmėtyti akmenimis ir dėl Kristaus 
iškęsti sunkiausius dalykus negu jausti, jog toji garbė, kuri priklauso vieninteliam 
Dievui, yra priskiriama jiems. Kas iš to? Nejau tai nėra tikriausias įrodymas, jog 
apaštalai visiškai neieškojo sau šlovės, tačiau karštai gynė vien tik Dievo bei savo 
Mokytojo JĖZAUS Kristaus garbę? Ir kokias gi ketinimais, kokios vilties vedami 
ten visada aukodavosi dėl savo Mokytojo, jei ne tam, kad jiems aiškiai parody- 
tų, jog jis išties yra Dievas ir žmogus, išties prisikėlė iš numirusių bei kad jiems 
patiems amžinybėje skirta geriausia dalis? Mat jei Kristus iš tiesų neprisikėlė iš 
mirusiųjų, kaip jiems buvo skelbiama, nejau šie neturėjo veikiau jo nekęsti kaip 
žmogaus, kuris juos gėdingiausiai apgavo bei nuolatos jam priskirti negarbę ir 
šmeižtą? Sveiku protu negali būti pripažinta, jog visos šios nelaimės apaštalams 
nutiko netikėtai, mat pirmiausia tai jiems ne kartą buvo sakyta Mokytojo, tai 
liudija Lukas 6, 32 ir Jonas 15, 18 ir toliau. <...> Taigi, jei jie būtų sumanę tokią 
nedorą apgavystę dėl kokio nors laikino pelno, galiausiai būtų turėję atmerkti 
akis ir atsipeikėti. Tačiau įvyko visiškai priešingas dalykas. Iš šventojo Kristaus 
apaštalų bei mokinių rato nerandamas nei vienas, kuris, įbaugintas grasinimais 
ir bausmėmis, pripažintų klydęs, bei nei vienas, kuris atsiribotų nuo Kristaus 
prisikėlimo skelbimo. Taigi, nejau ne kvaila bei pilna absurdo yra nuomonė, esą 
apaštalai, prasimanę Kristaus prisikėlimą, norėjo apgauti visą pasaulį? 

XXXVI. Jei išties parodėme, jog tokia hipotezė, kuri teigia JĖ- 
ZAUS Kristaus prisikėlimo stebuklą buvus sugalvotą apaštalų, prasilenkia su 
sveiku protu, tas pats juo labiau turi būti nuspręsta apie kitus jo stebuklus, apie 
kuriuos minėjome anksčiau. Išties kokie dalykai, kokie įvykiai apie Jėzų apaštalų 
pasakojami Evangelijoje? Išties ne tokie, kurie įvyko daugelį amžių prieš šį pa- 
sakojimą, o visai neseni įvykiai, mat atrodo, jog tarp JĖZAUS Kristaus mirties 
ir pirmojo viešo apaštalo pasisakymo praėjus daugiausia septynis sekmadienius. 
Šie įvykiai ne slapti, o vieši, ir įvykę nešališkos tautos akivaizdoje. Juos matė ne 
keletas, bet stebėjo daug tūkstančių žmonių. Jie ne menkos svarbos ir ne tokie, 
apie kuriuos žinoti būtų svarbu nebent keletui žmonių, bet priešingai — tokie, 
kurie susiję su bendru žmonių giminės išganymu, kurie siekė pakeisti visą pa- 
saulį panaikindami senąsias religijas bei įvesdami naująją, kurios nuostatos buvo 
priešingos sugedusiai žmogaus prigimčiai, o mokymas - beveik visų tautų įsise- 
nėjusioms nuomonėms. Taigi, nejau teigsime, jog visi šie įvykiai buvo sugalvoti 
apaštalų, o daugybė tūkstančių žmonių, gyvenusių tame pačiame amžiuje, jais 
įtikėjo? Tačiau ką tai reiškia? Jais buvo patikėta, o išties jie dar ir paliudyti dau- 
gybės žmonių krauju? Tačiau kas gi nemato, kad tokia nuomonė būtų priešinga 
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visiems sveiko proto reikalavimams? Ir iš tiesų jei šie įvykiai arba stebuklai, 
kuriuos apaštalai garsino kaip Kristaus, išties nebūtų buvę tokie neseni ir aki- 
vaizdūs, kaip pasakojama Evangelijose, tikrai neįmanoma suprasti, kokiu būdu 
apaštalai tarp žmonių galėjo paskleisti tokį tikėjimą, ar kaip ryžosi tokią begė- 
dišką apgavystę primesti kiekvienam, jog tie, kurie jiems buvo priešiški, gausūs 
savo skaičiumi bei galingi, patikėjo kiekvieno iš jų melais. Visiškai nepaprastas 
dalykas! Apaštalai paskelbia apie Kristų pačiame Jeruzalės mieste. Nurodo į jo 
stebuklus, kurių, kaip teigia, nemažai buvo atlikta tame pačiame mieste, o likę - 
Judėjoje, kurios sostinė buvo Jeruzalė. Papasakoja apie Jėzų nepaprastus ir stebu- 
klingus dalykus, kurie viršija bet kokią gamtos atmainą. Toliau jų skelbiami daly- 
kai susiję su tuo, kad judėjai sužinotų, kad JĖZUS yra ne vien tik žmogus, bet ir 
Dievas, tikrasis Mesijas, pačių tėvų pažadėtas iš Dievo bei visos tautos per amžius 
lauktas su karščiausiomis maldomis, kurio savieji visgi nepriėmė ir su didžiuliu 
nedėkingumu, proto aklumu bei piktumu pasmerkia jį gėdingiausiai bei žiauriai 
mirčiai. Tačiau niekas apaštalų nekaltina melu. Dvasininkų vyresnieji išbando 
viską, kad tik juos priverstų tylėti: jiems grasina, kiša juos į kalėjimą, įsako viešai 
nuplakti rykštėmis, tačiau niekur negirdimi kaltinimai melu. Tikinčiųjų skaičius 
kasdien auga. Apaštalai pamatus Bažnyčiai arba tikinčiųjų susibūrimui dėjo ne 
vien Jeruzalėje, bet tai darė ir kituose žymesniuose provincijos miestuose, pavyz- 
džiui, Samarijoje, Antiochijoje, Damaske, Cezarėjoje, Efese, Korinte, Romoje ir 
daugelyje kitų. Naujarikių rado ne vien tarp judėjų, bet ir kitose tautose. Greit 
Kristaus tikėjimas padaro neįtikėtiną ir nuostabią pažangą bei išplinta po visą 
platų pasaulį. Krikščionys savo apeigas švenčia jau nebe urvuose, požemiuose 
bei nuošaliose vietose, bet pasistato viešą nepaprastą šventyklą. Žmonės, kilę iš 
garsios giminės, garsūs turtais, darbais, padorumu, protu bei išsilavinimu, nebe- 
sigėdija pripažinti krikščionio tarno vardo. Galiausiai Kristaus kryžius, kitados 
nešlovės bei nepadorumo ženklas, puošia pačių valdovų kaktas. Stabų garbini- 
mas išnyksta, ir visur kur garbinamas vienintelis Dievas. Išties apaštalų darbas 
ne vien klesti ir išauga, bet ir tęsiasi toliau, ir per ištisą aštuoniolikos amžių eilę 
atkeliauja pas mus. Nejaugi nematome galiausiai esant patvirtintus Gamalielio?? 
vertus paminėti žodžius, pasakytus šventikų bei fariziejų, kurie pačioje pradžioje 
bandė užgniaužti krikščionių religiją, susirinkime (Apd 5, 58): Jei sis sprendimas 
ar darbas iš žmonių, teišmyksta; jei jis išties iš Dievo, negalėsite jo sunaikinti. 


A 


*  Gamalielis - fariziejus, Įstatymo mokytojas, pelnęs didžiulę tautos pagarbą ir pasižymėjęs humanizmu 
(vert. past.) 
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XXXVII. Taip pat mums reikia nepraleisti svarstymo apie tai, 
kokia gi buvo ta religija, kurią apaštalai galėjo įtvirtinti ant visų senųjų kultų 
griuvėsių ir kokiomis vilionėmis patraukė žmones. Tačiau šiuo reikalu pasi- 
klausykime apaštalo Pauliaus, kuris trumpiausiais žodžiais išsakė visa tai, kaip 
šioji religija turėjo atrodyti sugedusiam pasauliui: ske/biame Kristų nukryžiuotą, 
judėjus tai piktina, kitoms tautoms atrodo kvailystė (1 Kor 1, 23). Ir išties, nors 
ir mūsų Išganytojo įkurta religija į save įtraukia gyvenimiškus pamokymus bei 
yra suderinama su sveiku protu (jog net patys filosofai priversti pripažinti krikš- 
čioniškosios moralės prakilnumą), tačiau jos mokymai ilgai buvo per sudėtingi 
suvokti žmogui, kad šie galėtų ja patikėti be tvirčiausių dieviškojo apreiškimo 
įrodymų. Taigi, kas judėjams galėjo pasirodyti didesnis papiktinimas, o kitoms 
tautoms — dar kvailiau už tą žmogų, kuris pirmiau buvo lyg blogiausias pikta- 
darys prikaltas prie kryžiaus už tai, kad pripažino tikrąjį Dievą, o visas kitas 
dievybes, kurios buvo garbinamos tokią ilgą amžių eilę, buvo linkęs atmesti 
kaip klaidingas? Nebent tas, kuris norėtų amžiams pražūti. Be to, gyvenimiški 
pamokymai, kurių krikščionių religija liepė laikytis savo išpažinėjams, nors ir 
švenčiausi, tačiau, kaip jau sakiau, drauge buvo labai sunkūs bei tokio pobūdžio, 
kad sugedusiems žmonėms jie negali atrodyti kitaip, kaip tik neįmanomi, Ko 
gi JĖZAUS vardu iš naujatikių reikalavo apaštalai ir ką jiems pažadėjo šiame 
pasaulyje? Išties iš jų reikalavo tokių didelių aukų, kad didesnės negali būti 
nei pamąstytos. Be gyvenimo šventumo, kuris susideda iš nuolatinio pojūčių 
marinimo, blogų troškimų pažabojimo bei visų šių dalykų, kuriuos pasaulis la- 
biausiai įpratęs veikti, niekinimo - būtent turtų, malonumų, šlovės, garbės ir 
panašiai — apaštalai jiems paskyrė neišvengiamą savęs paties išsižadėjimo būti- 
nybę, visuomet kartojantys žinomą savo Mokytojo pasakymą: Jei kas nori sekti 
paskui mane, teišsižada pats savęs, ir teneša savo kryžių, ir teseka mane (Mt 1G, 
24). Ne kartą jiems minėjo, jog visiškai niekas krikščioniui žmogui nepadės pri- 
imti teisingo tikėjimo, jei jis nuolatos juo nesivadovaus, jei viso savo gyvenimo 
neves pagal jo mokymus bei nebus pasirengęs bet kuriuo metu verčiau iškęsti 
sunkiausius kankinimus bei pasitikti pačią mirtį, negu atsisakyti JĖZAUS arba 
kokiu nors būdu apsimetinėti stabų garbintoju. Tai, ką už tiek daug ir tokias 
dideles aukas apaštalai pažadėjo savo sekėjams šiame pasaulyje, manau, yra nie- 
kas, jei kas to nežino: išties ne ką kita, kaip visos giminės spaudimą ir negandas, 
kurios užsitraukiamos vieninteliu vardu, kadangi jas turės iškęsti dėl Kristaus. 
Jie pažadėjo jiems kitą apdovanojimą vien tiktai kitame gyvenime, svarbiausią 
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ir tobulą, paklūstant tik vienai sąlygai - jei iki šio mirtingojo gyvenimo galo 
atkakliai laikysis tikėjimo bei dorybės. 

Taigi nejaugi toks sudėtingas mokymas, dogmos, tokiu mastu pralenkiančios 
natūralią proto šviesą, esantys tokie priešingi įsisenėjusiems žmonių įsitikini- 
mams, galėjo būti jų taip lengvai suvokti, priimti su atviros širdies meile, kad 
būtų pasiruošę už juos pralieti savo kraują, jei jiems nebūtų buvę aiškiai žinoma, 
kad ši religija yra Dievo valia apreikšta? Ir kokiais ženklais šiame reikale jie galėjo 
būti įtikinti, jei ne stebuklais? 

XXXVIII. Taigi iš to, kas iki šiol pasakyta, aiškiausiai matyti, 
kad viena iš šių trijų hipotezių yra visiškai priimtina, t. y. iš tų, jog pirmieji iš 
judėjų bei kitų tautų, kurie priėmė Kristaus tikėjimą, jau buvo visiškai parikėję 
jo stebuklais - ar kad patys buvo juos regėję, ar dėl tūkstančių akylų liudininkų 
pasakojimo - anksčiau nei apie juos išgirdo pasakojant apaštalus. Tačiau patikėjo 
tuo, jog matė tų pačių apaštalų atliekamus naujus stebuklus. Bet galiausiai pritarė 
paprastiems jų pamokslams, neparemtiems nei stebuklais, nei jokiais kitokiais 
dieviškosios misijos įrodymais. Taigi, jei priimame pirmą hipotezę, tuo pačiu 
pripažįstame Kristaus stebuklus buvus tikrus. Jei antrą, iš jos seka ta pati išvada, 
kadangi apaštalai patys negalėjo daryti tikrų stebuklų, jei šie stebuklai nebuvo pa- 
liepti vykdyti Kristaus (XXIV). Galiausiai, jei priimame trečią hipotezę, atrodo, 
jog pirmieji krikščionys apaštalų ar Kristaus stebuklų tikrumu nebuvo įtikinti 
jokiu protingu būdu, ir visgi visa širdimi priėmė tokią sunkią, tokią priešingą 
laikinai žmogaus laimei religiją bei paaukojo visas turimas gėrybes dėl neaiškios 
būsimo gyvenimo vilties, kad tikrai reikia pripažinti, jog visa ši bei didesnioji 
žmonijos dalis, kuri nuo apaštalų amžiaus iki mūsų laikų šlovino Kristaus vardą, 
veikė su nepaprastu kvailumu; o veikiau jau tai, kad būtų didžiausia beprotybė 
šiai hipotezei priskirti bent kokį tikėtinumą. Taigi turime pripažinti, jog Kris- 
taus stebuklai buvo ne vien tikri, bet ir akivaizdūs bei įvairiais būdais pažįstami 
krikščionims, o priešingas teiginys, esą šie stebuklai galėjo būti prasimanyti arba 
apaštalų, arba kokio nors nežinomo vardo rašytojo, yra pilnas absurdo. 

XXXIX. Kad ši išvada buvo išvesta iš teisingo svarstymo bei 
neabejotinų faktų, savo samprotavime liudija pats garsusis teistas, jau minėtas 
anksčiau (III) Jean-Jacgues Rousseau, kuris savo veikale Emilis, arba Apie au- 
klėjimą, nors ir remdamasis kitais principais, tačiau aptinka tą pačią tiesą kaip ir 
mes, svarstydamas šitaip: 

“Je vous avone aussi gue la majestė des čcritures m etonne, gue la saintetė de 
Vėvangile parle a mon ceur. Voyez les livres des pbilosopbes avec toute leur pompe : 
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gu šls il y sont petits prės de celui-ld ! Se peut-il gu'un livre a la fois si sublime e 
sž simple soit Vouvrage des bommes ? Se peut-il gue celui dont iI fait Vbistoire me 
soit gu un bomme lui-mėme ? Est-ce ld le ton d'un entbousiaste ou d'un ambitieux 
sectaire ? Ouelle douceur, guelle puretė dans ses meurs ! guelle grūce touchbante 
dans ses instructions ! guelle ėlėvation dans ses maximes ! guelle profonde sagesse 
dans ses discouys ! guelle prėsence d esprit, guelle finesse et guelle justesse dans ses 
rėponses ! guel empire sur ses passions ! Od est Vhomzme, ou est le sage gui sait agir, 
souffrir 6 mourir sans faiblesse €> sans ostentation ? Duand Platon beint son 
juste imaginaire couvert de tout Vopprobre du crime, et tous les prix de la vertu, 
il peint trait pour trait Jėsus- Christ : la ressemblance est si frappante, gue tous 
les Pėres Vont sentie, 7 gu il nest pas possible de s'y tromper. Ouels prėjugės, guel 
aveuglement ne faut-il point avoir pour oser comparer le fls de Sopbronisgue au 
fels de Marie ? Ouelle distance de Vun d Vautre ! <...> 

Ous, si la vie eš la mort de Socrate sont d'un sage, la vie eš la mort de Jėsus sont 
dun Dieu. Dirons-nous gue Ubistoire de Vėvangile est inventde d plaisir ? Mon 
ami, ce n est pas ainsi gu on invente ; €r les faits de Socrate, dont bersonne ne dou- 
te, sont moins attestės gue ceux de Jėsus- Christ. Au fond c est reculer la difficultė 
sans la dėtruire ; il seroit plus inconcevable gue plusieurs bommes d accord eussent 
fabriguė ce livre gu'il ne Vest gu un seul en ait fourni le sujet. Jamais les auteurs 
Juifs neussent trouvė ni ce ton ni cette morale ; et Vėvangile a des caractėres de 


veritė si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, gue Vinventeur en seroit 


plus ėtonnant gue le bėros“ 28. 


2 „Taip pat jums prisipažinsiu, kad sužavėjo mane Rašto didybė, kad šventa Evangelija atliepė mano 


širdį. Pažvelkite į filosofų knygas, pertekusias puikybės, kokios jos prieš ją menkos. Argi galėtų būti, 
kad šią knygą - tokią subtilią, kartu ir paprastą- būtų sukūrę žmonės? Ar gali būti, kad tas, kurio 
istoriją ji pasakoja, būtų vien tik žmogus? Nejau čia tik pakylėto fanatiko ar ambicingo sektanto tonas? 
Koks švelnumas, koks papročių tyrumas! Kaip lengvai palytėja jos nurodymai! Kaip pakylėja maksi- 
mos! Kokia gili jos pasakojimų išmintis! Kaip kupina dvasios, kaip tikslūs ir gracingi atsakymai! Koks 
susivaldymas! Kur rastum tokį žmogų, tokį išminčių, kuris galėtų taip kentėti, mirti - nepalūždamas, 
nesipuikuodamas? Kai Platonas paišė savo įsivaizduojamąjį teisuolį, - apgaubtą nusikaltimo šešėlio ir 
prakilniausios dorybės, - tai buvo Jėzaus Kristaus paveikslo apmatai: toks panašumas; toks sukrečiantis, 
kad nė vienas Bažnyčios Tėvų negalėjo to nepastebėti; apsigauti čia nebuvo galima. Bet kaip reikėtų būti 
užsispyrusiam, aklam, kad lygintumei sūnų Sofronisko ir Marijos? Kaip jie tolį vienas nuo kito! <... > 
Taip, jei Sokrato gyvenimas ir mirtis buvo išminčiaus, Jėzaus Kristaus gyvenimas ir mirtis yra Dievo. 
Nejau sakysime, kad Evangelijos pasakojimas skirtas vien tik smagintis? Bičiulį mano, nėra tai nė išra- 
dimas; Sokrato darbai, kuriais niekas neabejoja, nemažiau pagrįsti negu tie, kuriuos žinome apie Jėzų 
Kristų. Pagaliau, kam gi vėl pasiduoti problemai, idant ją išsprendus; nes kaip gi paaiškintume, kad tiek 
žmonių pasakoją vieną istoriją. Žydams nepavyko pasiekti tokios gaidos, tokios moralės. O Evangelijo- 
Je - tiek daug didžių žmonių: taip pakylėjančių, taip neprilygstamų, ir taip iš ties nepakartojamų, kad 
juos sukurti reikštų juos pranokti“. Rousseau J. J. Emilis, arba Apie auklėjimą, IV knyga. (Iš prancū- 
zų k. vertė Vygandas Aleksandravičius). 
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Taigi, matome, jog šioje vietoje, visiškai aiškioje, mūsų teistas [+beis:a)2? lyg 
ir pamiršo, jog buvo teistas, mat tai, jog mūsų religijos kilnumas daug didesnis už 
visus bedieviškos filosofijos pamokymus, jos įkūrėjo dieviškumą, dievišką Evan- 
gelijų kilmę bei nepasipriešinamą įvykių, apie kuriuos ten pasakojama, teisin- 
gumą atskleidė tokiais tiksliais žodžiais, kad nei joks ištikimiausias krikščionis 
to nebūtų galėjęs geriau padaryti. Ši vieta visiškai nedera su visa eile minėto 
autoriaus veikalų, mat žinome, jog jis buvo atvirai nusistatęs prieš apreikštąją 
religiją bei visas tiesas, kurių negalėjo suvokti savo protu. Tačiau manau, jog 
šis faktas nei kiek negali trukdyti mums pasiskolinti įrodymą, kilusį iš teistinės 
kontesijos, mat jis neatrodo pridedantis jam didesnio svarumo. Ir iš tiesų ši 
konfesija iš priešiškos sielos gali būti išvyta vien tik tiesos akivaizdumu. 

XL. Visiems akivaizdu, jog ta pati argumentų eilė, kuria ką tik 
sutvirtinome Kristaus stebuklų tikrumą, gali apginti ir kitus stebuklus, kurie, 
kaip pasakojama Šventajame Rašte, buvo padaryti apaštalų. <...> 

XLI. Galiausiai rimčiausi įrodymai tiek Kristaus, tiek apaštalų 
stebuklams aptinkami taip pat pas pačius tiesos priešus, tai yra pas bedievius 
rašytojus, kurie nepriėmė Kristaus tikėjimo. Mūsų svarstymo ribos neleidžia čia 
perrašyti kiekvieno iš šių įrodymų, tačiau derėtų bent užsiminti, kad kiekvie- 
nam išsilavinusiam žmogui žinoma, jog neatrastas vienas iš šių senųjų rašytojų, 
tiek svetimšalių, tiek judėjų, buvusių Kristaus amžininkais, kuris būtų ryžęsis 
neigti mūsų Išgelbėtojo stebuklus. Išties beveik visi šie rašytojai, nors ir nebuvo 
palankūs šiai religijai, o kai kurie dar ir buvo aršiausi jos priešai, tačiau buvo 
priversti pripažinti JĖZAUS stebuklus kaip neabejotiną faktą, jiems priskirdami 
vien tiktai paslaptingų kerų, o ne dieviškąją galią, tvirtindami, jog ir pats Jėzus 
kuo labiausiai domėjosi mirtingųjų kerais bei šio amato išmokė savo mokinius. 
Jog tokie liudijimai randami raštuose pas pagonis Celsą, Flegontą, Lampridi- 
jų, Hieroklį, Porfirijų ir Julijoną Atskalūną, žinome iš žydų istoriko Flavijaus 
Juozapo ar iš autentiškų jų raštininkų knygų, kurios išlikusios iki šiol, arba iš 
senųjų Bažnyčios tėvų pasakojimų, kurie buvo tų rašytojų amžininkai. Jei tokių 
rašytojų nuomonė dar neužtektina stebuklų, susijusių su jų išpažįstama religija, 
įrodymui, tai Kristaus stebuklų paliudijimui (net jei ir trūktų kitų šio dalyko 


2 . . v. * * * + . - . - - 
2. Terminą „teistas“ čia Daugirdas vartoja „deisto“ prasme, t. y. asmuo, atstovaujantis narūralistinei 


Dievo sampratai (pagal kurią Dievas yra tik pirmoji nepažini Visatos priežastis, aukščiausias gamtos 
dėsnių kūrėjas, nesikišantis į jų padarinius žmonijai). J. J. Rousseau nebuvo teistas (nepalaikė ortodok- 
sinės visagalio, transcendentinio krikščioniškojo Dievo sampraros). Nearmestina ir korektūros klaidos 
tikimybė. Daugirdo laikais terminas „Zeistas“, kuris būtent čia deramas, buvo vartojamas šiandieninė 
prasme (D. Viliūno past.). 


ANGELAS DAUGIRDAS. APIE STEBUKLUS 


įrodymų) manau ją turint nemažos reikšmės, kadangi žinome, jog šie rašytojai 
buvo mūsų religijos priešai bei veikė tam, kad ją sugriautų, ir visgi negalėjo pa- 
sakyti nei žodžio prieš stebuklų, kuriais remiasi ši religija, tikrumą. Toks ginčas, 
dėl kurio tie įvykiai, būtent Kristaus stebuklai bei Evangelijų autentiškumas, 
kurių tikrumo negalėjo paneigti nei garsiausi senovės filosofų, tiek svetimšalių, 
tiek judėjų, protai, po tiek metų tėkmės keisčiausia kritika patraukiami į abe- 
jonę, yra vien tik mūsų amžiaus netikinčiųjų išradimas. 

XLII. Taigi po to, kai šitokiais argumentais, kuriems negali 
pasipriešinti sveikas protas, įrodėme Kristaus ir jo apaštalų stebuklų tikrumą, 
mums jau daugiau nebeliko nieko, tik šiek tiek pakalbėti apie tuos nepapras- 
tus įvykius, kurie, kaip skaitome Šventajame Rašte, kartais gali būti sukuriami 
suklydimo, o ne tiesos patvirtinimui. Šiame svarstyme mums bus suteikiama 
proga kai ką pažymėti apie tuos įvykius, kuriuos Šventasis Raštas, kaip atro- 
do, priskiria blogųjų angelų veiklai. Išties tam, jog piktosios dvasios gali veikti 
mūsų juntamo pasaulio esybes, neprieštaraus niekas, kas tik pripažįsta dievišką 
Šventojo Rašto kilmę, kuriame ne vienoje vietoje atvirai esame įspėjami, jog šios 
dvasios gali sugundyti žmones, juos kurstyti, apsėsti jų kūnus, judinti materiją 
ir netgi kurti tam tikrus stebuklus (3 Kar 22 ir toliau, Job 1, Mt 4, 5, Apr 23). 
Tačiau niekur Šventajame Rašte neaptinkame, jog blogieji angelai kada nors 
būrų padarę ar galėtų padaryti tokius stebuklus, kurie būtų panašūs į tuos, 
kurie priskiriami Kristui ir apaštalams, pavyzdžiui, kad jie galėtų prikelti mi- 
rusiuosius arba vienu žodžiu išvyti nepagydomas ligas, arba iš tikrųjų pakeisti 
vieną substanciją į kitą. Didesnioji dalis Šventųjų tėvų bei teologų moko, jog 
tikri stebuklai negali būti sukurti demonų, pavyzdžiui, tokie juntamame pa- 
saulyje pasireiškiantys pasikeitimai, kurie išties peržengtų sukurtosios gamtos 
tvarką, o vien tik tokie stebuklai, kurie viršija vien tik žmogaus sugebėjimus 
bei suvokimą ir dėl tos priežasties teologų vadinami 224705 eilės stebuklais. 
Angeliškasis Daktaras“? tvirtina, jog demonai tam tikrus neįprastus įvykius, 
turinčius kažkokį panašumą į stebuklus, gali sukelti trimis būdais, būtent: arba 
apgaudami tiek išorinius, tiek vidinius mūsų pojūčius, iš ko kyla vaizdiniai bei 
vizijos, kurios teikia vien tik kokio nors dalyko ar objekto pavidalą, o ne tikrą 
egzistenciją; arba greitu ir nesuvokiamu veikimu pašalindami vieną kūną ir jo 
vietoje pastatydami kitą; arba, galiausiai, prijungdami tai, kas aktyvu, prie pa- 
syvių dalykų, t. y., taip sudėliodami natūralias priežastis, kad jos galėtų sukurti 


30 S. Thomas I. par. g. 114. art. 4. 
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tinkamus padarinius. Iš to matyti, jog nepaprasti įvykiai, kuriami demonų, yra 
veikiau apgaulės nei stebuklai. 

XLII. Visgi mums nėra itin svarbu, ką mūsų juntamame pa- 
saulyje savo jėgomis gali ar ko negali nuveikti šios dvasios, mat jau žinome, jog 
be Dievo sutikimo jos negalėtų padaryti nieko (XVI), bei aiškiausias dalykas 
yra tas, jog priešingu atveju mums šiame svarstyme negalėtų būti duotos jokios 
apibrėžtos normos. Išties mus turėtų labiau dominti tai, ar Dievas gali demo- 
nams suteikti galią mūsų pasaulyje kurti stebuklus - būtent tokius, kokius kūrė 
Kristus ir jo apaštalai. Jeigu sutiktume su tokia galimybe, iš to išeitų, jog blogo- 
sios dvasios šia galia naudotųsi vien tik tam, kad apgaudinėtų žmones, kadangi 
aišku, jog piktoji dvasia me rodo tiesą, o yra klaidintoja ir apgavysčių kūrėja (Jon 8, 
44). Tačiau tai, jog ši hipotezė negali būti priimta, įrodoma daugybe argumentų. 
Pirmiausia, atrodo, jog ji nesuderinama su aukščiausiuoju mūsų Kūrėjo gerumu, 
mat tas, kuris suteikia nedoroms dvasioms tikrų stebuklų kūrimo galią, tuo pa- 
čiu metu sutinka, jog dėl savo tikėjimo žmonės šių dvasių galėtų būti įviliojami 
į neišvengiamą suklydimą bei taip amžiams pražūti. Antra, šitaip mano beveik 
visi Šventieji tėvai, sekdami Augustinu bei Tomu (jei keliems jų padarysime 
išimtį). Galiausiai, trečia, Šventasis Raštas, kaip jau minėjau, mums nepateikia 
nieko, kas keltų kokį nors įtarimą, jog Dievas galėjo blogiesiems angelams su- 
teikti tokią stebuklų kūrimo malonę, kokią Jis davė savo Vienatiniam sūnui ir 
kai kuriems šventiesiems žmonėms. 

XLIV. Neapsistosime ties tais reiškiniais, kurie, kaip skaitome, 
Dievui leidus buvo sukurti Šėtono, kad išbandytų Jobo ištvermę (Job 1), kadangi 
aišku, jog šie įvykiai, kad ir nepaprasti, jokiais būdais negali būti priskirti prie to- 
kios rūšies stebuklų, kurie susiję su teisingos ar klaidingos religijos patvirtinimu 
ir apie kuriuos vienus mums čia dera kalbėti. Taigi mums jau nebeliko nieko, 
kaip tik šį tą pakalbėti apie nepaprastus Egipto magų kūrinius (Iš 7 ir toliau), 
apie tai, ką padarė Endoro Ragana?! (1 Kar 28,4-21),bei apie būsimus Antikris- 
to stebuklus (Mt 24, 24, 2 Tes 2, 8-10), kurie visi atrodo susiję su mūsų tema. 

XLV. Nors stebuklus, kurie, kaip skaitome Išėjimo knygoje, 
buvo sukurti Egipto magų tam, kad būtų atsvara Mozės stebuklams, kai kurie 
iš Šventųjų tėvų priskiria Šėtono veikimui, tačiau Šventajame Rašte nerandame 


3 Endoro Ragana (Pytbonissa Endorea) - Pirmojoje Samuelio knygoje aprašoma žynė. Karaliaus Sau- 


liaus įsakymu visi žyniai ir raganiai buvo išvyti iš Izraelio, tačiau jis, bijodamas kovos su filistinais, liepė 
nuvesti jį pas raganavimo galią turinčią moterį - Endoro Raganą, kuri Sauliaus reikalavimu iššaukė 
pranašo Samuelio sielą. Ši Sauliui išpranašavo pralaimėjimą ir pražūtį kartu su jo dviem sūnumis 
(vert. past.). 
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nei vieno žodžio, kuris patvirtintų tokį požiūrį. Ir iš tiesų Šventasis Raštas šiuos 
magus vadina išmintingais ir raganiais, o tam tikrą jų panašumą į Mozės stebu- 
klus teigia pasireiškiant ne kitaip, kaip per buriažodžius ir paslaptis. Taigi pana- 
šu, jog galima pripažinti, jog šie magai buvo iliuzionistai, visai panašūs į mūsų 
juokdarius, kurie save vadina amatininkų arba mechanikų vardais ir nepaprastu 
savo rankų miklumu bei paslėptų mašinų konstrukcijomis mulkina liaudį. To- 
liau, nors ir Šventasis Raštas teigia šiuos magus veikus panašiai, nėra šitaip, jog 
tas panašumas galėtų būti laikomas tobulu Mozės stebuklų pamėgdžiojimu, iš 
šios vietos aprašymo veikiau jau aiškiai matyti, kad šis pamėgdžiojimas buvo 
vien tiktai paviršutiniškas, dirbant su nedideliais medžiagos kiekiais. Šitaip pra- 
leisime šių burtininkų atliktą vytelių pavertimą gyvatėmis, kas gali nesunkiai 
būti paaiškinta greitu vieno dalyko pakeitimu kitu; kuomet teigiama, jog jie 
panašiai kaip Mozė pavertė vandenį krauju, iš visų aplinkybių visiškai aišku, jog 
šis Mozės pamėgdžiojimas niekaip nebūtų galėjęs būti atliktas su tokiu vandens 
kiekiu, su kokiu dirbo Mozė ir Aaronas, mat visos upės, upeliai, pelkės, ežerai 
Egipte sruvo krauju. Taigi verčiau reikėtų teigti, jog minėtas vandens pakeitimas 
į kraują, neabejotinai netikras, Didžiųjų Faraonų galėjo būti atliktas tik su mažu 
šios substancijos kiekiu, kuri turėjo būti paimta ne iš kitur, kaip iš jų rezervuarų, 
kuriuos sau būdavo išsikasę Egipto upių užuolankose (ten pat, v. 24). 'Tas pats 
gali būti pastebėta apie trečiojo stebuklo pamėgdžiojimą, būtent visų varlių iš- 
vedimą iš vandens, ko jau nebeaiškinsime. Tačiau mūsų hipotezės tikėtinumas 
labiausiai patvirtinamas to, jog Didieji Earaonai jokiais būdais negalėjo pakar- 
toti ketvirtojo Mozės stebuklo - būtent žemės dulkių pavertimo skėriais - ir 
apstulbę sušuko šiais žodžiais: tai yra Dievo pirštas (8, 19), kadangi net mažiau- 
sios gyvastys negalėjo būti pavaldžios iliuzionisto rankų miklumui. Taigi, šie 
nepaprasti įvykiai buvo sukurti piktavalių demonų darbu, kadangi, kaip teigia 
Šventasis Raštas, tarp šių įvykių ir likusių Mozės stebuklų, kurių magai neįstengė 
pakartoti, esama didžiausio ir beveik neišmatuojamo skirtumo; taigi, pelnytai 
turime daryti išvadą, jog Mozės stebuklai buvo tikrieji, atlikti Visagalės Dievybės 
valia, o anie - vien tik šėtoniškos arba žmogiškos apgaulės. <...> 

XLVIL. Galiausiai apie tai, ką reikia žinoti apie būsimus Anti- 
kristo stebuklus, skairykime pas apaštalą Paulių, kuris apie tą reikalą šitaip kalba 
trumpais, tačiau aiškiais žodžiais: ir /ada bus apreikštas priešas, kurį Viešpais 
JEZUS sunaikins savo burnos Alsavimu ir savo atėjimo šviesa. Jo atėjimas dėl 
Šėrono pagalbos bus apsuptas įvairiausių žygdarbių bei netikrų ženklų, stebuklų 
ir neteisingų suvedžiojimų tiems, kurie pražuvo nepriėmę tiesos, kad būtų išganyti. 
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Angelo Daugirdo gimtinė: dvarelio vieta Jukrovščinoje (Mogiliovo apskr.), 
dabartinis vaizdas. Filosofo portretas neišliko (nebuvo nutapytas?). 
Michašo Kapyčkos nuotrauka, 2013 


Todėl jiems Dievas pasiųs klaidą, ir jie patikės melu (2 "Ves 2, 8-10). Prie šito 
taip pat svarbu, ką Išganytojas pasakė pas Matą: pakils netikri Kristūs ir netik- 
ri pranašai, tr teiks didingus ženklus bei stebuklus - taip, kad, jei tai įmanoma, 
būtų suvedžioti ir geriausieji (Mt 34, 24). Iš abiejų šių vietų, jei tik nesistengsime 
nuosavu supratimu iškraipyti Šventojo Rašto žodžių, aiškiai matyti: pirma, šie 
Antikristo stebuklai bus atlikti Šėtono veikimu. Antra, jie bus dideli bei ne- 
paprasti, kad nebūtų per maža, jog klaidų sūkurio būtų įtraukti ir geriausieji. 
Trečia, šie stebuklai turės ne kitą tikslą, kaip tą, kad tie žmonės, kurie nepritarė 
Evangelijos tiesai, teisingu Dievo sprendimu būtų nubausti už savo neištikimybę 
bei netikėjimą. Ketvirta, nors šie stebuklai ir nepaprasti bei kuo tinkamiausi 
žmonių suklaidinimui, mar atlikti šėconiškomis klastybėmis, visgi jie yra ne tikri, 
o suklastoti, mat ir pats šv. Paulius juos vadina 2pgavystėmės. 

XLVIII. Tačiau kas nors galėtų prieštarauti, jog dėl šių netikrų, o 
ypač šėtoniškų stebuklų daugelis neišvengiamai bus patraukti į klaidingo moky- 
mo garbinimą, kadangi neįmanoma, jog visi žmonės sugebėtų atskirti teisingus ir 
klaidingus stebuklus. Taigi, kaip gali padėti tikrieji stebuklai, jei mūsų neapsaugo 
nuo apgavystės? 

Atsakome: pripažįstu, jog ne visi žmonės geba atskirti tikrus stebuklus nuo 
klaidingų, tačiau iš to dar neseka, kad Antikristo ar kokio nors kito netikro 
pranašo stebuklai juos neišvengiamai privalo patraukti į suklydimą. Mat kas 
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jau sykį buvo išaiškinta, tikrasis mokymas 
buvo įrodytas tikrais stebuklais; nesunku 
pastebėti, jog visi stebuklai, kurie siekia 
įtvirtinti priešingą mokymą, gali būti tik 
klaidingi. Toliau, Išganytojas sau ištikimus 
žmones norėjo iš anksto įspėti apie šią An- 
tikristo bei kitų į jį panašių apgavystę kitu 
būdu, daug anksčiau už šiuos suvedžiotojus 
paskelbdamas apie jų stebuklus bei drauge 
įsakydamas mums saugotis jų klastos šiais 
žodžiais: žiZyėkite pranašauju jums visa 
(Mk 13, 23). Galiausiai dieviškasis gerumas, 
išmintis bei globa leidžia mums tvirčiausiai 
žinoti, kad Dievas niekuomet neleistų įvyk- 
ti kokiems nors klaidingiems stebuklams, 
sutvirtinantiems paklydimą, kuriems tuo 
pačiu metu nesipriešintų tikrieji stebuklai, 





Angelas Daugirdas buvo palaidoras 
Vilniaus Šv. Stepono bažnyčios kapinėse 
(sunaikintos). J. Hoppeno akvafortas, 
XX a. pirma pusė 


sutvirtinantys teisingą religiją, ir dėl kurių anie klaidingieji neišvengiamai būtų 


užtemdyti, kad žmonės būtinai nebūtų apgauti juos ištikusių suktybių. Ir išties 


be to, ką mums sako pats protas, šio dalyko teisingumu galime įsitikinti per dau- 


gelį pavyzdžių bei pranašysčių, esančių Šventajame Rašte. Šitaip Egipro magų 


kūriniams Viešpats priešpriešino Mozės stebuklus, Baalo žyniams - Eliją (3 Kar 
18), netikram pranašui Bar-Jėzui?Ž - Pauliaus stebuklus (Apd 18); šitaip Anti- 
kristo stebuklams priešinasi Enocho ir Elijo stebuklai (Mt 4, 5. 17, 10 ir toliau, 
Apd 11). Taigi galime tvirtai teigti, jog tikri stebuklai yra tvirti teisingo mokymo 


atpažinimo kriterijai, o netikrų stebuklų suvedžiojamas tik tas, kuris yra tiesos 


priešas bei savavališkai nori būti apgautas bei pražūti. 


Iš lotynų kalbos vertė Živilė Pabijutaitė 


32 Bar-Jėzus - Apaštalų darbuose aprašomas žydų burtininkas, netikras pranašas (vert. past.). 
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Klasikinės filologijos katedroje kurį laiką romėnų ir graikų literatūrą dėstė iš 
Romos 1805 metais rektoriaus Jeronimo Stroinovskio pakviestas (pažinčių bei 
nuogirdų dėka) kunigas Paulius Tarenghis (1767 - apie 1830). Tai nesėkmin- 
giausia figūra Vilniaus imperatoriškojo universiteto istorijoje: nuolat aukodavo 
vyno dievui Bakchui bei išgėręs keldavo įspūdingus skandalus??. Pagaliau Jano 
Sniadeckio iniciatyva 1807 m. rugsėjo mėn. Universitetas, vengdamas didesnės 
kompromitacijos, savo lėšomis jį kaip ligonį išsiuntė atgal į Romą, dar išmo- 
kėdamas 1500 rublių kompensaciją. Vilniuje Tarenghis 1805 m. išleido odžių 
knygą lotynų kalba?*, kurioje beatodairiškai liaupsinami įvairiausi dalykai: 
draugai, Pulavų dvaras, Neris, Vilnelė, Vilniaus universiteto bendruomenė, o 
visų pirma — visi jos profesoriai atskirai (rektorius Stroinovskis net 10 kartų). 
Kuklios literatūrinės vertės, ši knyga vis dėlto įdomi kaip savitas informacijos 
šaltinis apie mūsų profesūrą bei ją supusį pusiau barokinį, pusiau klasicistinį 
retorinį dekorą. Čia pateikiami atrinkti pažodiniai vertimai kūrinėlių, liečiančių 
filosofijai nusipelniusius profesorius (jų pats autorius į atskirą grupę neišsky- 
rė). Originalas parašytas Asklepiado strofomis (tokiomis, kaip Horacijaus odė 
III.30, Exegi monumentum). 


Ad Joanem Henricum Abicht 


Savo kilnaus teisėjo proto skvarbumu, JOANAI, ieškai, kokia 
žmonių protuose glūdi jėga, kokių kelių protas turėtų saugotis, kokių - laikytis, 
kaip skiriasi šiurkšti pasaulio materija bei jo provaizdis, gudriai išaiškini visa ko 
skirtingas priežastis, taisykles bei išmintingus priesakus. Žinoma, įvertini ir tai, 
ką sunkiomis pastangomis atrado naujoji, ir ką — senoji mokykla, todėl apie 
abiejų mokymus sprendi tvirtai — taip, kad su Tavimi sutiktų net ir apstulbęs 


* Jie, remiantis įvairiais šaltiniais, rekonstruoti Z. Abramowiczėwnos straipsnyje „Ksiądz Pawe! Ta- 


renghi“. In Z Zziejdw flologji klasycznej w Wilnie; studjum zbiorowe wyd[ane] staraniem Kota Filolo- 
gicznego studentėw uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno, 1937, p. 372-373. 

Pauli Tarenghi Romani. <...> Odarum libri 4: guarum singulae singulis Horatianis tam metris, guam 
versibus respondent: accedit Epodon liber eodem modo elaborates. Vilnae: Typis Josephi Zawadzki, 
1805. 


išminčius. Tau prieinamas slapčiausias dvasios judėjimas, vedantis žmonių gi- 
minę tiek į gera, tiek į bloga, bei žinai, ką nubausti, o kam atleisti. Kas gi už tai 
naudingiau, kas galėtų būti už tai geriau sukurta, kokie dalykai vertesni iškil- 
mingos odės negu šie, kuriais žmonių giminei suteikta palaima? Dėl jų teisingai 
Tavąją šlovę apdainuoja Vilnius ir mini Tave kaip didelės vertės vyrą. Į šiuos 
laimingus balsus su plojimais atsiliepia klestinti motina Germanija. Ji, kuriai 
Tu, dažnai rašantis veikalus, rengi naujus nuopelnus, vardą Tau teduoda tokį, 
kurį savu laikytų Stagyros senis bei Anglijos Lokas. Tavieji raštai persismelkę 
nepaprastu mokymu, kuris suteikdamas tautoms tiek daug gėrybių leidžia šios 
mokyklos jaunuoliams skinti gausius vaisius; jį - ir pelnytai — itin vertina daug 
tūkstančių žmonių, tačiau mane labiau už bet kurį jų džiugina spinduliai, krintą 
nuo mokymo šio auksinio. 


Proginė retorika nebūtinai dokumentiškai taikliai išvardija visus aukštinamo 
asmens nuopelnus. P. Tarengbis šioje liaupsėje pora dalykų pastebi visai tei- 
singai: Abichtas Vokietijoje iš tiesų dažnai rašė veikalus (nors Vilniaus jo kū- 
rybos periodas skurdus — teišleido vieną paskaitų pagrindu parengtą knygelę), 
antra, Abichto „dvasios judėjimo“ aiškinimai tikrai buvo slėpiningi, sunkiai 
įkandami ir šiandien. Visa kita liudija, kad odės autorius nelabai nutuokė, ką 
Vilniuje dėsto šis filosofas. Tarengbi, kalbėdamas apie „šiurkščios materijos“ ir 
jos „provaizdžio“ skyrimą, omenyje, manytina, turi platonizmą. Deja, sis buvo 
svetimas ne tik vietinei tradicijai, bet ir Erlangeno filosofui. Girdamas senos 
ir naujos mokyklos atradimų įvertinimą vėl sauna pro šalį. Renesanso perio- 
de apie „Schola vetus et nova“ kalbėdavo scbolastai, diskutuodami kokį kelią 
rinktis - tradiciškai aiškinti Aristotelį, ar naujai, t. y. flologiškai, istoriškai, 
remiantis jo originaliais kūriniais, apeinant viduramžių komentatorius. Lie- 
tuvoje „Pbilosopbia vetus et nova“ - „naujoji ir senoji filosofija“ taip pat buvo 
gvildenama pereinamajame laikotarpyje, XVIII a. viduryje (esama filosofijos 
paskaitų rankraščių tokiu pavadinimu??), pristatant ir aristotelinę scholas- 
tiką, ir Naujųjų amžių filosofijos autoritetus: Descartesą, Hobbesą, Locke 'ą, 
Leibnizą. Postkantininkui Abicbtui šios „senųjų“ ir „naujųjų“ distinkcijos 
nebūdingos. Kiti odės sakiniai skamba tiesiog ironiškai, nors jos autorius, be 
abejo, neturėjo jokių priežasčių pasiepti „Joaną“ Abichtą (lenkiškoje Univer- 
siteto bubalterijoje „Jobanas“ buvo tyčia ar netyčia lenkinamas — „Janas“ ). 
Vilnius „Jano“ šlovės neapdainavo, atvirkščiai, dėl jos stygiaus apgailestavo. 
Bendrą opiniją gerai atspindi H. Kollątajaus 1805 m. liepos 20 d. laiškas 


35 Pbilosopbia vetus et nova ad mentem doctoris mariani concinnata <...> In conventų Mariampolensi. 


1767. VUBR, E. 3 - 423. 
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J. Sniadeckiui, kuriame sakoma, jog „Ima gailestis girdint, ką Vilniuje moko 
vokiečių metafizikas 39. „Motina Germanija“ Abichtui neplojo, priešingai, jį 
greitai pamiršo. „Ji (t. y. Germanija) teduoda tau naują vardą“ - gali būti, 
Tavengbi žinojo, kad erlangeniečiai jau buvo prilipinę Abichtui ironišką pra- 
vardę - „Vokiečių Herakleitas“ (t. y. itin tamsaus, painaus bylojimo atstovas). 
Vis dėlto Locke'o pavardės paminėjimas, Lietuvos filosofijos istorijos požiūriu, 
reikšmingas; Tarengbi teisingai nurodo esminį Vilniuje atstovautos empiris- 
tinės fslosofinės minties vektorių. 


Ad Hieronimum Stroynowski 


Tavęs, Rektoriau, besislepiančio pavydo ir išdidžiojo puikybės 
nugalėtojo, nesulaiko nei skubančio laiko tėkmė, nei tolimiausias pasaulio kraš- 
tas. Jei kas, būdamas įžūlus, išvardintų visus darbus, kuriuos su savąja kuoka 
nuveikė Heraklis, Taviesiems jie neprilygrų; jei kas norėtų pakartoti Tavąsias 
pergales, nepajėgtų. Tavęs laukia amžinybė ir bekraščiai žvaigždynai; Tau, išken- 
tusiam žiaurius vargus, po to, kai būsi regėjęs šviesaus gyvenimo metus, pelnytai 
skiriamas prieglobstis - nei pyktis daugiau neskleis savo piktų nagų, nei pavydas 
įžūliu veidu sieks to, kas nepelnyta. Vilniuje kaupi senovinio aukso turtus ir dėl 
nieko nedrebi iš baimės: ar kas Tave nužvelgtų pikta, ar palankia akimi, abu jie 
klystų — Tu, žymus vardais ir pelnyta šlove, išjuoki abejus kaip kolonos, kurios 
negeba it svarstyklės (net ir teisingos) palinkti į jokią pusę. Neabejok, būsi pri- 
jungtas prie didžiulės daugybės dorųjų ir kiekvienas pasaulio kraštas, apgiedoda- 
mas Dievą, minės ir dėl jo nuveiktų darbų Stroinovskį galingą. 


Tarenghi sukūrė ne vieną, dešimt odžių rektoriui. Jose labiausiai aukštinda- 
mas stoiškas charakterį, drąsą bei visuomeninę veiklą, neklysta; neklysta ir dėl 
Stroinovskio objektyvumo, sugretinamo su „nesvyruojančiomis kolonomis“. Jis, 
pagrindinis Lietuvos fiziokratizmo atstovas, nesvyruodamas rėmėsi prigimtine 
daiktų tvarka, iš jos dedukavo nekintamus socialinius, moralinius ir ekonomi- 
nius dėsnius. Stroinovskis neturėjo, kaip pasakytumne, „nacionalistinių prieta- 
vy“ bei į atkuriamą Universitetą kvietė bet kurios tautybės gabiausius protus. 
Vis dėlto paties Tarengbio atvejis rodo, kad Stroinovuskio „kadrų politika“ ne 
visada pasiteisindavo. Vienoje odėje autorius įrodo švelniai tariant, atsainų 
orientavimąsi vietinėje politikoje, kuris buvo būdingas Vilniaus profesorių už- 
sieniečių grupuotei. Stroinovskis, smarkiai rizikuodamas, įžvalgiai įgyvendino 


3 Koliataj H. Listy w predmiotach naukowych, t. 3. Krakow, 1844 p. 126. 
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mokslo ir edukacijos organizavimo projektus, kurie teikė intelektinę atsparą 
pries carinį Rusijos režimą. P. Tarengbis manė priešingai: 


Iš tiesų žvaigždynai Tau teatveria dangaus prieigas, kur amžinai žaliuojančiais 
lapais esi vainikuojamas Jupiterio, kurio meilė, sužadinta mūsų patirto gėrio, 
prieš tai tepaskiria ilgą gyvenimo laiką tokiam brangiam asmeniui, taip įžvalgiai 
numatančiam naudingus rusams dalykus Vyrui??. 


Ad Joannem Sniadecki 


O, saugotojau sarmatiškosios išminties, kurią užpuolė galas juo- 
dais dantimis pavydėdamas tam, dėl kurio dangun keliauja šlovė ir garbė niekie- 
no neprilygstama! Kas drįstų sakyti, jog tu, padedant Dievui, nesi skirtas saugoti 
aukščiausiojo tėvynės gėrio, ar kas neigtų, jog esi žymus savo raštais, parašytais 
tam, kad tėvynė taptų garsesnė? Šie liudija, jog Tu proto sparnais perskridai 
aukšto dangaus erdvę, kad sugrįžęs į žemę tarsi spindulys atvaizduotumei tyrą 
jo grožį. Įsivaizduok, kad tavo raštus skaitys dar Uranijos ainiai bei įvertins juos 
ne vien aukščiausiojo išminčiaus ar mūzų kitarų pritarimo, bet ir Galijos deivės 
verta šlove. Tu, per daugelį miestų tiesiantis mokslo kelią, svetimoms tautoms 
parodai, kokia tvirta Palade džiaugiesi, bei dabini ją puikiomis puošmenomis. 
Taip pat ir man, Tave pažinusiam Romoje, tai atsiskleidė, mar su džiaugsmu 
Tavęs klausiausi, JANAI, —- tuomet visų balsai skambiu choru drauge apdainavo 
Tave. Klestinti Krokuvos tauta Tave, aukštai kylantį dėl nepaprastų savo nuo- 
pelnų, regi kaip lygų garsiajam Kopernikui bei ruošia Tau paminklus ir puikiuo- 
sius laurus! Dėl Tavęs, Mokytojau, šios mokyklos jaunuoliai žengia pirmyn dori! 
Su kokiu džiaugsmu tėvynė stebi augant tuos, kurie iškels aikštėn jos šlovingus 
titulus! Garsi aukštoji Vysla patvinusiomis atšakomis primindama Tave giriasi, 
jog yra lygi Tamezei, ir mažai bepavydi jos išminčiams, nors ir labai geriems. Aš, 
mirtingasis, meldžiu - teskiria Dievai tau ilgus gyvenimo metus! Tu, nemirtin- 
gas, šventi pergalę, dėl savo pasiekimų žibantis kaip ugninė žvaigždė. 

Odė taikliai įvardija Jano Sniadeckio tikslų motyvus bei mokslinius interesus. 
Neaiški tik pradžia apie išmintį užpuolamą „galo juodais dantimis“. Arba 
Tarengbis prancūzus („galus“) painioja su vokiečiais, kurių fslosofiją Sniadec- 
kis besąlygiškai kritikavo, arba fiksuoja realų Sniadeckio persiorientavimą nuo 
prancūzų enciklopedistų koncepcijų link Britų salyno „sveiko proto“ išminčių 


3" Iš lotynų kalbos išvertė Mindaugas Strockis. 
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filosofijos. Odė šį persiorientavimą, filosofiniuose Sniadeckio raštuose atsispin- 
dėjusį tik antrame XIX a. dešimtmetyje, šiek tiek paankstina, 


Ad Andream Sniadecki 


Gamtos grožį, glūdinųį giliausiose tamsybėse, paslėptą akloje 
naktyje, nušvieti naujomis šviesomis, ANDREJAU, kuris savuoju protu ištrauki 
net giliausią jo slaptybę ir, būdamas įžvalgus, net mažiausioms žymėms iš akių 
išsprūsti neleidi. Už tai Tave ypatingais pagerbimais puošia Vilniaus mieste įsi- 
kūrusi Paladė ir didžiulė per žemės platybes pasklidusi minia, besidžiaugianti 
ypatingomis Paladės malonėmis. O, kaip išaugtų Tavoji šlovė, jei kas kilnus ir 
mokytas įtempęs jėgas perskaitytų Tavuosius raštus ir, būdamas sąžiningas, tei- 
singai juos įvertintų bei sužinotų auksinę jų vertę. Įsivaizduok, kad Sarmatijos 
krantuose gimtų trys į Tave panašūs išminčiai. Kas besirgtų iš žmonių ligomis? 
Kas gi nesiskelbtų, jog yra išminties išgydytas turtingos? Įsivaizduok, kad Ga- 
lijoje arba tauriojoje Anglijoje atsirastų Tau lygus protas - kad ir kiek jos abi 
didžiuojasi įspūdingais proto pasiekimais, tikiu (ir šis tikėjimas nėra tuščias), abi 
suspindėtų ryškesnėmis šviesomis. 


Ne vienas apsišvietęs užsienietis rūpinosi, kad mokslo veikalai, Vilniuje raso- 
mi lenkų kalba, nesusilauks platesnės, tarptautinės mokslo visuomenės dėmesio, 
kurio iš tiesų jie nusipelnytų. Retoriniai Tarenghio klausimai ir palinkėjimai 
čia taiklūs bei pranašingi: Andrejaus Sniadeckio „Organinių būtybių teorija“ 
(It. - 1804 m., I t. - 1811 m.) buvo išversta į prancūzų ir vokiečių kalbas. 


Odžių tekstus iš lotynų kalbos vertė Živilė Pabijutaitė, 
komentarai - Daliaus Viliūno 
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PHILOSOPHY IN VILNIUS 
IN THE FIRST HALF OF XIXth CENTURY 


Monograph 


Summary 


In the first part of XIXth century Vilnius used to be a cultural capital of at 
least three nations - Lithuanians, Byelorussians and Poles. Many aspects of its 
life — art and science, the start of Romanticism, liberal press, University, being 
the main scientific and education center of a vast area in Eastern Europe, have 
been thoroughly investigated. Philosophy in Vilnius University in 1803-1832 
served as an object of numerous scientific investigations and research papers 
that have been published - firstly in Poland - for already more than a century. 
Ihe object of this monograph would be to tie up the results of the above- 
mentioned investigations of the researchers of three nations, provide an ex- 
panded and enriched picture of the philosophical culture in Vilnius contribut- 
ing to it an element of Lithuanian studies. Up until recently the philosophical 
thinking of that period has been treated as a phenomenon of exceptionally 
Polish culture, The author of the monograph doesn't overestimate the ethnical 
background of the philosophers, taking as basic a thesis that Vilnius used to 
be an open, multilingual, multicultural and polyphonic city, historical capital 
of Lithuania propria. People who used to work and create in Vilnius called 
themselves “lirwyny" - “Lichuanians". 

The extremes of philosophical worldview have been distinguished in the 
monograph. It concludęs that the differentiation of the worldviews was at the 
peak of diversity and internal tension at the beginning of the XIXth centu- 
ry. The philosophical space could be structured by distinguishing a) deism (a 
product of theoretical formation of che Enlightenment related with a reception 
of Physiocracy and development of natural sciences), b) theism (represented 
by traditionalism and a spiritualism of Romanticism of the second decade of 
XIXrth century) and c) atheism (not yet enough investigated radical trend of En- 
lightenment related with a reception of D'Holbach and Diderot). The mono- 
graph provides the data on a relatively high philosophical engagement of Vilnius 
citizens, their feministic and libertine outlooks, and broad curiosity in Philoso- 
phy. These are brand new phenomena both for Lithuanian and Polish studies. 


Ihe novelty in investigations is an identification of vast textual mass of 
Christian traditionalism (far overreaching in numbers the texts of che Enlight- 
enment authors). A hypothesis is raised that theistic thinking was in a phase 
of renewal related with a reception of works of Ch. Wolff. Christian philoso- 
phy is tightly related with Lirhuanian religious moralism of that time, presents 
us with a heuristic phone for a phenomenon of its proliferating publications 
in Vilnius. 

The arguments for a completely new concept of the development of the phi- 
losophy of Enlightenment are provided. There was no breach in the empiricist 
tradition of Grand Duchy of Lithuania, which had been formed by Educational 
Commission: a reception of E. B. Condillac was broad, logic has been supple- 
mented and developed as a psychologized epistemology; in second decade it has 
even got a name of Vilnius school of epistemology. It's main characteristics are: 
a) epistemological realism and fundamentalism; b) attempt to surpass skepti- 
cism, agnosticism and all kinds or idealism; c) attention to the philosophy of 
science and an attempt to provide a basics for it; d) alternative suggėstions for 
a Kantian resolution of the problem of transcendence; e) supplėment of em- 
piricism with the elements of rationalism, turning back to the philosophy of 
J. Lock and £) the reception of featuring elements of Scottish so-called “com- 
mon sense" philosophical camp. 

The reception of the “Common sense “ philosophy of Thomas Reid had 
been less significant than it was considered before; this conception (the only 
viable alternative to Kantian transcendentalism) has been adapted through the 
prism of the French school of so-called “ideologists" (J. M. Degėrand); the 
dogmatic postulates of T. Reid had been accepted without direct realism (s0- 
called Presentationalism); A. Daugirdas and J. Sniadeckis thoroughly devel- 
oped Phenomenalism, which still has some positions even in the contemporary 
analytical thinking. 

"The conclusion is made that all arguments of J. Sniadecki against Kant are 
taken from J. M. Degėrand and miss the point, This evaluation summarizes the 
century long discussion on the value of criticism of Kant. 

We might distinguish two major trends within Vilnius school of episte- 
mology in interpreting the problem of transcendence: the common sėnse fun- 
damentalism of Daugirdas and pre-positivism of Sniadeckis (who refuses to 
accept this problem as philosophical). The pre-positivism of Vilnius = is a clear 
example of the reception of French Encyclopedists (d'Alamber and others). 
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SUMMARY 


The scientism of Enlighrenment in Vilnius University has developed very 
interesting and modern for these times forms of scientifical theory. Here 
Lithuanian studies encounter for the first time such concepts as scientifical 
structure, includes different problems and achievements of various disciplines 
in science, observes some interesting though obsolete for present times scien- 
tifical solutions. Philosophy of Art, which had an impact on early Lichuanian 
literature, had been presented here. 

We have attempted to provide a thorough analysis of a culminating point 
in philosophical life of Vilnius - a competition of a year 1820 to occupy the 
post of Professor of Philosophy in Vilnius University. New hypotheses on its 
process and participants have been suggested here. Lithuanian studies thus 
have been enriched with representative scripts of Vilnius period lectures of 
J. Goluchovskis — the first Lithuanian and Polish Romantic philosopher. We 
attempt to argue for the thesis of close relation of his Romanticism with the 
later Philosophy of Life. 

Original attempt to state and analyze an impact of professional philosophy 
on the early Lithuanian literature has been presented in the monograpb. 

This monograph belongs to the series of books “History of Lirhuanian Phi- 
losophy. Monuments and Inguires". The translation from Latin of the treatise 
in Natural tcheology of Angelas Daugirdas “On Miracles" is presented in the part 
on Monuments. It criticizes skepticism of Hume, argues the reality of world 
and miracles within it. Another monument - the odes of Paul Tharengi - the 
Professor of Rhetoric - dedicated for Vilnius philosophers. It gives additional 
information on the intellectual atmosphere in the city, its poetical phon. 

Vilnius is presented as an established center of philosophical culture, full of 
theoretical tension, disputes, competition between different theoretical para- 
digms. Dispute, argument, dialogue, relation of differences and competition — 
are authentic conditions of philosophical and scientifical creativity. They were 
present in Vilnius in spite ot huge pressure from oppressive apparatus of tsarist 
Russia. These gloomy conditions couldn't however suppress the old preserved 
spiritual tradition and the creation of new intellectual values. These Philosophi- 
cal activities have important historical meaning today, especially in an attempt 
to understand the value of philosophical herirage of Central and Eastern Eu- 
rope. The monograph presents this value also as belonging to Lirhuanian nation 
as cherished inheritance of its creative powers. 
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